Dossier Université d’éeteée 20014




Edito

DOSSIER UNIVERSITE D’ETE 2004
LE PEUPLE IMPOPULAIRE ?

La notion de peuple
Jean-Michel Vienne

Le jour ou le peuple prendra place parmi les urgences

Arlette Farge

Iae Beuple instrumentalisé. Chronique de L’illusion populiste
e

ierre-André Taguieff
Manuel Boucher

Le peuple des salariés et des précaires

Jean Rémi Durand gasselin

L'éducation populaire a 'aune de I'Europe

Jean-Francois Claude et Manfred Ertl

En quéte de Caliban, parcours de lecture
Evelyne Dupont-Lourdel et Jean-Claude Lucien

Les voix du peuple. Retour sur un atelier d’écriture

Pierre Guéry

Le cinéma documentaire au fin fond de la Correze

ANALYSE

Mouvement/réseau. L'identité de Peuple et Culture

en mutation
Catherine Bachellier

Tres petites entreprises rurales. Se faire entendre
Xavier Lucien, pour Alternatives Rurales

HOMMAGE

Le peuple et la culture, Joseph Rovan, beaucoup d’autres

Jean-Claude Lucien

Joseph Rovan
Cécil Guitart

Union Peuple et Culture ® 108
rue Saint Maur e 75011 Paris
t/ 01 49 29 42 80
o f/ 01 43 57 62 42 e ¢/
union@peuple-et-culture.org @
w/  http://www.peuple-et-
culture.org

La Lettre de Peuple et Culture,
numéro 29 tiré a 2 600
exemplaires

e Directeur de la publication :
Jean Gondonneau e Secrétariat
de rédaction et maquette :
Beaumonte
Conseillére de la rédaction :

Catherine

Corinne Baudelot ® Conception
graphique :
Impression : Autographe, Paris
20° @ ISSN : 1259-2331

atelier jeudi e



adijt

Ce numéro de la "Lette de Peuple et Culture"
est centré sur I'université annuelle de notre
mouvement qui, fin aolit 2004, nous a ras-
semblés pour, une nouvelle fois dans nos
soixante ans d’existence, nous interroger sur le
peuple, comme nous nous interrogeons avec
autant de vigueur, sur la culture puisque nous
sommes Peuple et Culture et voulons donc,
comme le déclare avec force le manifeste de
Peuple et Culture (1945), "rendre la culture au
peuple et le peuple a la culture".

L'idée de peuple, tout au long de I'histoire,
s’est transformée, s’est chargée de significa-
tions diverses voire contradictoires. U'appel au
peuple, la voix du peuple, le cri du peuple, un
peuple qui fait I'histoire, un peuple humilié, un
peuple toujours debout ou "impopulaire". Au
cours de cette université, nous avons essayé
de redonner sens a la notion de peuple et au
combat d'un mouvement d’'éducation populai-
re qui, inlassablement, ceuvre a I'émancipa-
tion du peuple par I'éducation et |a culture.

Comme I'écrit Arlette Farge : "Le peuple dit
impopulaire ne pourra parvenir a sa dignité
que si quelque part il redevient populaire... et
s'il secoue le libéralisme ambiant de son béat
sommeil enivré.".

Avec a propos, 'université d’automne 2005 sur
la question de nos rapports avec le politique
prolongera cette réflexion dont quelques
moments forts sont restitués dans les pages
qui suivent.

Joseph Rovan, a qui nous rendons hommage
dans ce numéro avant de le faire publique-
ment, le 10 juin, était un orfévre en la matiére.
"Peuple et Culture a représenté pour lui un
groupe de référence, élu selon des affinités.
Une Famille spirituelle, en quelque sorte, dans
la fondation de laquelle il a vite trouvé une
place essentielle..." (Jean-Claude Lucien).

Lors de I’hommage a Joffre Dumazedier,
Joseph avait tenu a dire aprés mon interven-
tion, que je m'étais trompé, qu'il n'était pas,
lui, fondateur.

C'est vrai que vice-président de Travail et
Culture en 1945, il avait rejoint Peuple et Culture
pour créer sous le méme toit un centre de docu-
mentation de I'éducation populaire opérant, a ce
moment-la, un rapprochement politique fonda-
teur. Comme I'écrit Jean-Pierre Saez dans un
recueil réalisé par un groupe "Histoires et
Mémoires" en 1986 :

... "On ne manquera pas de s'interroger sur
une maison qui a pu abriter tout a la fois un
rationaliste nietzschéen, un autodidacte pas-

sionné, un socialiste anti-autoritaire et un
chrétien social. L'une des regles de fonction-
nement que le Mouvement se propose de res-
pecter était précisément de ne pas réduire les
individus aux étiquettes ou aux idéologies
qu'ils étaient censés représenter. Programme
généreux parfois démonté par les événe-
ments." Ce fut le cas, en 1967, ol je me suis
politiquement opposé a Joseph Rovan, consi-
dérant que I'autonomie culturelle que le prési-
dent, Joffre Dumazedier, affirmait comme
indispensable était contraire a I'esprit méme
du Manifeste et qu'il fallait politiser radicale-
ment nos engagements. "A Peuple et Culture,
notre principe était que personne ne devait, au
nom du mouvement, faire un acte politique,
déclare Joseph a Jean-Pierre Saez"... mais
qu’est-ce qu™un acte politique ?" et quel rap-
port les militants d'éducation populaire,
aujourd’hui, ont-ils au politique ? Nos
échanges de I'université d’automne 2005 pro-
longeront un débat, des questionnements et
des pratiques, dans nos relations avec I'Etat
et les pouvoirs publics, que tu as, Joseph,
sans jamais défaillir, mené dans et hors
Peuple et Culture. .. "Bien sir, il y a eu des tas
de difficultés... Au sein de Peuple et Culture,
par exemple, la politique de relations avec les
pouvoirs publics que j'ai préconisée, n'a pas
été soutenue par tous. Moi, déclare Joseph
Rovan, tout en maintenant avec beaucoup de
rigueur I'idée de I'autonomie des mouvements,
j'ai considéré qu’une telle coopération avec les
services publics n'était pas dangereuse et
qu'elle nous laissait parfaitement la possibili-
té d’utiliser les moyens publics pour ce qui
était notre but. Notre but, qui ne consistait
pas en une action politique au sens ol
I'entendent les partis politiques, mais qui
était une action de transformation démocra-
tique des conditions de la vie culturelle sur
laquelle de larges convergences pouvaient se
réaliser."

Joseph, tu nous manqueras pour continuer ce
débat. C'est toi qui avais raison, me semble-t-
il. "Des alliances tournantes sur des fronts
multiples" n’ont jamais été aussi indispen-
sables et la cogestion vaut quand méme
mieux que les pratiques d’évitement qui,
aujourd’hui, sont tristement récurrentes.

Je témoigne, ici, que la stratégie politique
courageuse de Joseph mérite d’étre interrogée
pour inspirer au niveau des valeurs et du
sens, notre difficile rapport au politique et sa
complexité.

Jean Gondonneau




La notion de peuple

remarque immédiate, déja révé-

lée dans le dossier préparatoire,

dans les ateliers de ces jour-
nées d’étude : 'ambiguité du terme peuple. Il
va falloir la comprendre, mais non la réduire au
nom d’une signification qui serait la norme : ce
serait ignorer ce qui se joue quand justement
on utilise le terme, ignorer les ambiguités qui
sont véhiculées par notre fagon de parler ;
I'objectif est plutét de comprendre a quoi sert
I'ambiguité du terme. Pour faire comprendre
I'exercice auquel nous allons nous livrer, pre-
nons un autre exemple : le terme de normal est
également ambigu — mais chacun de nous joue
sur cette ambiguité pour identifier ce qui est
coutumier avec ce qui est norme et faire ainsi
de la coutume une norme (pour s’en tenir a un
seul aspect de I'ambiguité du normal). De
méme nous nous interrogerons ici sur 'ambi-
guité de peuple : de quoi est-elle symptoma-
tique — et comment “faire-avec” cette ambiguité
dans l'action culturelle, civique, politique, etc.
Je propose de procéder en trois temps, du plus
statique au plus dynamique : inventorier
d’abord les différents sens, puis analyser com-
ment ils interferent, afin de dégager le sens de
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ces interférences. La thése que je défendrai a
travers ce parcours est empruntée a
Rosanvallon, dont je recommande la lecture :
peuple est une notion qui ne peut se com-
prendre que comme dynamique ; rigidifier le
peuple, le considérer comme stable et définitif,
est la source de diverses formes de “populis-
me” et en derniére instance de fascisme. Le
peuple n’est “authentique” que dans le dyna-
misme méme qu’engendre son ambiguité.

Travail fastidieux sans doute, mais nécessaire
pour voir clair dans les sens du terme frangais
(le grec distinguait mieux certains sens, aussi
est-il pratique de renvoyer aux termes grecs
correspondants).

Le peuple = “On”, sens apparemment le plus
neutre ; indéfini, sans limite, donc désignant
'universalité de “tous les gens”, comme s'ils
avaient tous des points communs - notamment
désignés a travers des expressions comme
« lIs se moquent du peuple » ; I'expression vise
en fait a produire la solidarité du “on” et du
“nous” (deux termes fréquemment confondus
en frangais) contre les “ils” qui ne font pas par-
tie du peuple.

Les autochtones, les habitants d’un territoire (en
grec : ethnos) ; le peuple est alors une notion
géographique, a tendance scientifique et objec-
tive ; le peuple est défini par ses frontiéres, sa
civilisation, sa langue. Mais cette objectivité est
seulement de fagade parfois : la géographie ne
sert que de prétexte a une idéologie de promo-
tion d’'une nation, d’'une culture, d’'une langue ou
au contraire de dévaluation de ces mémes divi-
sions (I'ethnologie est d'abord celle des peuples
dits primitifs, inconscients, etc.).

La populace (ochlos) est le lieu du danger, par-
ce qu’incontrélable ; c’est I'absence de structu-
re, de hiérarchie, qui la définit. La populace est
rejetée comme dépourvue de sens, de valeurs,
par quelgu’un qui n’en fait pas partie mais qui
a, lui, du sens et de la valeur et qui craint que
la populace ne lui dérobe, ne lui fasse perdre,
sens et valeurs (& commencer par ses
richesses qui sont ses valeurs).



Le prolétariat, les classes inférieures : ici enco-
re la prétention est d’abord objective (dans le
champ de la sociologie cette fois). Ce peuple
n’est pas la populace, en ce qu’il est organisé,
consciemment ou non, par ses conditions éco-
nomiques, par ses conditions culturelles... Il
entre trés rapidement dans cette désignation,
nous y reviendrons, une note de valorisation : le
“petit peuple”, celui “d’en bas” est le lieu de la
sagesse, ou au contraire I'objet de la commisé-
ration, deux formes opposées de paupérisme.

Le peuple organisé (démos, politeia), est
'ensemble constitué des habitants d’'un méme
territoire. Ce territoire peut étre de dimensions
diverses, depuis la ville (ou Cité) jusqu’a la
Nation. Avec ce sens, on entre en politique et
On suppose une conscience au moins élémen-
taire d’appartenance au méme groupe, a tra-
vers des différences de statut économique. Le
peuple en ce sens est depuis Locke et
Rousseau le lieu de la souveraineté qui pourra
fonder un Etat.

Le peuple choisi (faos) : notion religieuse, apres
avoir été une notion synonyme de “populace”,
de “masse”. Elle oppose I'encadrement (les
acteurs, le gouvernement, les savants, les
prétres) a ceux qui sont encadrés. Mais le
peuple devient par sa soumission méme le lieu
du salut, défini par un choix supérieur, notam-
ment un choix divin : selon la Bible, Dieu a choi-
si le peuple le plus soumis, le plus asservi, pour
en faire l'instrument de salut. Ce sens du terme
peuple est évidemment celui qui, parmi les
autres, inclut le plus de valorisation positive.

Cet inventaire manifeste qu'a chaque sens est
lié un réseau d’autres termes spécifiques avec
lesquels chacun entre en résonance et par les-
quels il est caractérisé a la différence des
autres ; pour n’en citer que quelques-uns : les
termes d’ordre/désordre, de culture, de statut
économique, de classe sociale, de territoire, de
Nation, d’Etat, d’élection, de salut sont appa-
rentés avec tel ou tel de ces sens de peuple et
ainsi le définissent ; nous verrons que c’est
dans I'échange de ces termes connotés que se
joue 'ambiguité du terme de peuple.

Mais inversement il existe un socle de termes
connotés qui participent toujours (nécessaire-
ment ?) a la caractérisation du terme a travers

les différents sens : un socle de termes qui défi-
nissent a minima le peuple. D’abord le peuple
s’oppose a l'individu : c’est une notion éminem-
ment sociale. Mais le peuple exclut aussi la
simple somme d’individus juxtaposés : le
peuple est plus qu’une addition d’individus, plus
qu’un tas, plus qu’un agrégat : le peuple suppo-
se I'existence d’un collectif. Enfin ce collectif
exclut, a son extréme opposée, I'organisation
explicite, la hiérarchie promulguée, la structure
mise en forme de loi consentie, I'Etat. L’unité
du peuple est implicite, non dite, en voie de se
dire, et c’est ce qui la distingue non plus des
individus cette fois, mais des corps politiques
organisés comme I'Etat ou I'association, I'Egli-
se, etc. Ajoutons qu’a chaque fois le terme est
a tendance descriptive, objective, voire scienti-
fique, mais que souvent est surajoutée une
dimension de valorisation : en chaque sens, le
peuple est un fait mais en méme temps une
valeur (ou une contre-valeur). Déja I'ambiguité
apparait dans ce simple inventaire.

C’est cette ambiguité qu’il faut maintenant
prendre a bras le corps. Déja, en essayant de
distinguer différents sens, en essayant de
dégager un noyau minimal de sens, des interfé-
rences ont été signalées. Quelles sont, mainte-
nant, les contradictions qui structurent I'usage
du terme de peuple ? Pour simplifier la répon-
se, présentons-la sous forme de paires de sens
contradictoires.

Peuple inclusif / peuple exclusif

Je suis dans le peuple, face a des pouvoirs, a
des contraintes sociales, pour revendiquer une
part des pouvoirs ou une liberté face aux
contraintes ; étre individu dans un peuple est
pour moi source de droits et condition d’exis-
tence vraiment humaine.

Le peuple est face a moi, contestataire ; je lui
suis extérieur et il me parait une force violente
qui menace ma liberté individuelle ; il est mené
par des mouvements incontrblés et suspects.

Populace / peuple organisé

La populace violente doit étre maitrisée, édu-
quée, organisée, représentée, parce qu’inca-
pable de s’organiser elle-méme, de se former,
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eee de parler d'une seule voix cohérente et
d’avoir une constance dans la décision ; la
populace a au moins besoin de représentants,
au mieux de guides (étymologiquement de
démagogues : de conducteurs de peuple).

Le peuple organisé est le lieu de la démocratie
(pouvoir du peuple, pouvoir au peuple) ; c’est
de lui que dépend toute souveraineté, donc
toute décision ultime ; il détient en derniére ins-
tance la vérité de son sort, qu’il est capable
d’exprimer, notamment sous la forme du réfé-
rendum “populaire”.

Peuple sachant / peuple ignorant

Le peuple est déja informé, il sait quel est son
bien et il est nécessaire de le consulter car il
sait et est seul a savoir.

Le peuple est ignorant : il faut une avant-garde
qui I'éduque et qui lui permette d’exprimer ce
qui est essentiel qu’il sait peut-étre, mais qui
est en lui caché, inné...

Réalité sociale /
notion idéale
Le peuple est
une réalité
sociale ; il est
dominé par des
mouvements in-
conscients pro-
voqués par des
besoins a satis-
faire (“du pain
et des jeux”),
par des déter-
minismes éco-
nomiques (rap-
ports de
production, sa-
lariat, etc.) que
I'on peut
connaitre et uti-
liser pour le
manipuler, com-
me un objet de
pouvoir.
Le peuple est une notion politique définissant
un idéal, une norme de la vie publique ; il est
source et sujet du pouvoir et a ce titre au-dela
de tous les conditionnements. Il n’est jamais
observable empiriquement, sauf qu’il est pré-
supposeé dans tous les actes de la vie publique,
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comme une volonté générale que I'on constate
et dont on prend acte.

Réalité géographique / réalité politique

Peuple comme population définie objective-
ment par la race, le territoire, la langue, la cul-
ture (quatre niveaux d’objectivité prétendument
de moins en moins forts).

Le peuple comme lieu d’'un consensus politique
et lieu d’une Nation et d’un Etat, dépassant
tous les clivages objectifs par un vouloir-vivre
commun ; ce sont des valeurs partagées qui
structurent ce peuple.

Classe inférieure / classe rédemptrice

La condition économique qui lui est faite avilit
le peuple, le cantonne dans I'asservissement,
le mépris, I'échec, I'ignorance.

Ce peuple dans son avilissement est la condi-
tion du salut : 'expérience méme de l'avilisse-
ment lui donne les moyens de se sauver (et
peut-étre de sauver les autres) : I'échec est
source d’expérience, de prise de conscience et
de salut (le peuple juif en exil, mais choisi par
Dieu dans sa bassesse, le prolétariat selon
Marx, le peuple allemand aprés le traité de
Versailles en 1918-1943).

Peuple traditionnel / peuple eschatologique
(opposition que je dois a une suggestion d’'une
participante)

Peuple formé par son enracinement dans une
terre, dans une tradition, dans une religion, qui
lui conferent une personnalité, des repéres... ;
peuple défini par son passé.

Peuple formé par une idéal révolutionnaire et
une prise de conscience des insuffisances du
passé, des progres a réaliser au nom d’un futur
qui rassemble les volontés dans un méme idéal.

En conclusion, I'opposition des sens est
constante ; mais les sens ne sont pas opposés
statiquement ; il y a un glissement constant
d'un sens a l'autre : le peuple est a la fois celui
qui sait et celui qui est ignorant, celui qui est
meéprisé et celui dont on doit attendre le salut,
celui qui est pétri de déterminismes sociolo-
giques et en méme temps norme de la vie poli-
tique. On pourrait se plaindre de cette ambigui-
té, mais on peut aussi, et c’est ce que I'on va
faire, prendre cette ambiguité comme la raison
d’étre de la notion de peuple : c’est parce que



I'on peut passer insensiblement d’'un sens a
'autre que le terme de peuple a une fonction
dans les discours - et peut-étre est-ce I'ambi-
guité méme du peuple qui en fait une notion
opératoire, ce qui reste a comprendre : pour-
quoi avons-nous besoin de dire a la fois que le
peuple est désordonné, déterminé sociologi-
quement, ignorant, mais qu’il est aussi en
méme temps peuple organisé, lieu de souverai-
neté et sachant ?

Le point central est qu’il ne faut pas chercher a
quoi, “précisément”, correspond le peuple,
quelle est la réalité précise visée par ce terme ;
il faut se demander a quoi servent la notion et
le terme.

Pour le dire, je vais reprendre la liste antérieure
d’oppositions afin de montrer en quoi elle struc-
ture Il'utilisation du terme plus qu’elle ne mani-
feste de véritables contradictions.

Peuple inclusif / peuple exclusif

Le peuple est a la fois ce qui me permet de
revendiquer des droits et ce qui risque de me
les oter. Il y a dans cette opposition un point
commun, la reconnaissance implicite que le
Droit est lié a la collectivité et non une réalité
individuelle : c’est dans un peuple et pour lui
qu’un Droit existe, et c’est dans le mesure ou je
me situe par rapport a lui que je peux avoir part
a ces droits. Mais cette dépendance de l'indivi-
du par rapport au collectif est risquée : l'inser-
tion dans une collectivité est condition de vie
sensée, mais en méme temps danger pour la
liberté individuelle ; le collectif est en tension
permanente avec I'individu et c’est pour gérer
cette tension que se crée la dimension propre-
ment politique, gérante du rapport entre collec-
tivité et individu. Le peuple est bien la condition
de la vie politique, du fait de cette tension.

Populace / peuple organisé

Cette contradiction structure le “métier” (la voca-
tion) de 'homme politique comme celle de I'édu-
cateur : le peuple est a la fois source de tout
pouvoir et de toute vérité, mais en méme temps
il est incapable de I'exprimer : il faut donc I'aider
a accoucher de sa vérité. Leur “métier” est, non
pas de donner, mais de permettre, I'expression

et I'organisation de ce peuple, de le faire naitre a
lui-méme. Réciproquement, c’est en se donnant
une organisation que le peuple existe (de méme
que c’est en se donnant une organisation et des
statuts qu’une association, un club, une bande
prennent conscience de ce qu'ils veulent, de ce
qu’ils sont, qu’ils se créent comme collectif et se
structurent). Le peuple existe vers (pour) sa
structuration, ce qui signifie aussi qu’il n’existe
que tant que la structuration n’est pas totalement
faite - et dans un peuple vivant, de fait, la struc-
turation (ou I'Etat) est toujours & refaire. C'est en
établissant des lois que le peuple se sent exister.
La politique (et I'éducation populaire) est ce qui
permet au

peuple d’exister

comme créateur

de ses propres

structures,

c'est-a-dire

comme source

du politique.

Peuple sachant

/ peuple igno-

rant

Le peuple sait,

non pas d’un

savoir préexis-

tant qu’il possé-

derait une fois

pour toutes,

mais parce qu’il existe dans la constitution
méme du savoir qui le concerne. Personne ne
peut savoir pour lui quel est son bien ; c’est
dans la définition de valeurs qui sont les siennes
que le peuple existe. Le peuple se construit
dans le jugement sur les valeurs qui sont les
siennes, jugement qui ne peut étre regu d’'un
homme providentiel, qui ne peut étre que consti-
tution progressive toujours a reprendre en fonc-
tion du changement des conditions de vie et
adhésion a un projet autonome. Mais cette
constitution du savoir est accueil autant que
création : des valeurs sont proposées autour de
lui, par les autres peuples, par des cultures dif-
férentes, par des hommes politiques — et c’est
dans la confrontation a ces autres cultures, pour
les juger, que le peuple définit progressivement
son propre savoir.

Réalité sociale / notion idéale

Les déterminismes qui constituent le peuple
comme réalité sociale I'incarnent dans une
condition précise, différente de celle des autres
peuples. Le propre de la vie démocratique est de
tenir compte de ces conditions sociales : c’est tel
peuple avec ses conditions d’existence, ses
représentations, ses “désirs”, ses formes de vio-
lence qui doit se donner un systéme de loi et se
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eee créer comme Etat, qui doit parvenir & gar-
der comme norme le peuple idéal. La vie poli-
tigue n'est pas hors de ces déterminismes, des
groupes de pression, mais dans leur prise en
compte. Il y a un danger constant de mépris de
la politique au nom d’une pureté qui se passerait
des déterminismes et des violences, alors que la
vraie politique est celle qui se fait de la matiere
méme des déterminismes du peuple. Ici encore,
le passage de I'un a l'autre est la tdche que se
donne la “démagogie”, la conduite du peuple par
la politique, I'’éducation (populaire) et I'action cul-
turelle : on se sert de déterminismes pour acce-
der au-dela des déterminismes. C'est 'idéal de la
communication
(ou la communi-
cation idéale)
que de consti-
tuer le peuple,
c’est-a-dire de
le “manipuler”
pour qu'il ne soit
plus manipu-
lable.

Réalité géogra-
phique / réalité
politique
Les détermi-
nismes territo-
riaux, linguis-
tiques, culturels
etc. existent (cf.
Montesquieu)
mais ils n’ont
pas de sens en
eux-mémes ; ils
prennent sens
par leur prise en compte comme valables, com-
me sensés, comme constitutifs par le peuple,
qui se constitue en donnant importance a tel
déterminisme géographique. De multiples
exemples existent (Liban, Belgique, Kosovo) ou
le multiculturalisme, la multi-religiosité est a un
moment une valeur structurante, puis devient
une anti-valeur. Ce qui importe dans la vie d’'un
peuple, ce n’est pas le déterminisme seul, mais
aussi la fagon dont ce déterminisme est symbo-
lisé. Le danger des fascismes est de donner
lillusion que le peuple existe en dehors de cet-
te symbolisation, et que le déterminisme seul
joue pour constituer le peuple ; la pratique
méme du fasciste dénonce ce qu'il fait croire : il
donne une fonction hyper-symbolique a un seul
facteur (race, territoire, etc.), alors que le
démocrate aide a prendre conscience de la pla-
ce de linterprétation humaine dans la création
des symboles. La culture est aussi prise de
conscience de cette dimension de symbolisa-
tion (partiellement) artificielle.
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Cette culture peut étre facilitée dans le monde
moderne par la “multiplicité” des “géogra-
phies” : 'appartenance de chacun des individus
a différents groupes peut aider a prendre
conscience que le peuple est constitué artifi-
ciellement a partir de multiples appartenances
(liens du groupe professionnel différents des
liens du groupe d’habitat, de loisirs, de religion,
de tendance politique, etc.). Il n'y a plus dans le
monde moderne de peuple monolithique, mais
un peuple qui refait constamment son unité a
partir des appartenances nombreuses.

Le danger existe dans le monde moderne que
des parties du peuple soient effrayées par cette
diversité qui individualise chacun dans le grou-
pe et ne lui garantit plus la sérénité d’'une
appartenance unique a un peuple monoli-
thique ; on risque alors de chercher a recréer
une identité contre la diversité ; ici encore le
fascisme se trahit (ou se masque) alors par la
tentative de recréation d’'une appartenance
unique des individus au méme parti, a la méme
religion, au méme loisir, etc. Contre cette faus-
se assurance qui sclérose le peuple en lui 6tant
son moteur (la différence), il faut peut-étre agir
sur les deux composantes du peuple : la diver-
sité doit peut-étre étre provisoirement limitée,
mais surtout la culture populaire doit permettre
la prise de conscience que la diversité est
constitutive du peuple moderne.

Classe inférieure, classe rédemptrice

Le peuple se constitue autour d’'une “prise de
conscience” partagée a travers un processus,
une histoire qui constituent un ciment et sont
source de projets, de responsabilités, d'idéaux
en réaction contre les épreuves subies (cf.
I'enthousiasme du peuple frangais pour cer-
taines réformes au sortir de la guerre). Mais ici
encore cette “réaction” peut étre mal orientée,
et les valeurs que I'on se donne peuvent étre
illusoires, parce qu’'uniquement “réactives” et
non réfléchies (le nazisme est né des déconve-
nues de la guerre de 14-18) ; il est parfois trop
facile de se croire “peuple rédempteur” chargé
d’apporter au monde la vérité. Le fascisme ne
peut étre évité que si la réaction est réfléchie,
médiatisée par une prise en compte de I'histoi-
re, une prise en compte des autres cultures,
etc. Une culture doit étre populaire en ce que
cette forme de savoir historique puisse étre
partagée et non le seul fait d’élites ; c’est alors
seulement que les enthousiasmes réactifs,
moteurs nécessaires de I'histoire, peuvent
gagner en maturité.

Peuple traditionnel / peuple eschatologique

La ‘réaction’ contre ce qui existe, la “révolution”
n’est pas seulement le refus de la tradition exis-
tante ; elle en est aussi la reprise sous une
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autre forme. On connait la réaction de I'adoles-

cent qui s’oppose a la tradition de sa famille,
mais qui, dans sa réaction, reprend incons-
ciemment les valeurs les plus

fondamentales du milieu auquel , ,

il s'oppose. Il en va de méme, {,4 W WW M,z A 7“ W
sans doute, des peuples qui ne

réagissent a la tradition que dans )

le cadre de cette tradition (on ne M f& 1 f&

fait jamais totalement table rase

du passé). La prise de conscien- W 4 10 U]

ce de ce fait caractérise I'adulte

par rapport a I'adolescent ; elle ‘ ‘ ‘
caractérise aussi le peuple adul- W, Wy L ok W'Vl
te qui doit se cultiver pour éviter

que la réaction ne soit illusion de Wé.

nouveauté radicale, mais “repri-

se” de la tradition en une forme

corrigée : la culture permet de
moins mal maitriser son histoire.

On a vu le danger permanent qu’il y a — c’est la
caractéristique du fascisme — a prendre le

peuple pour une réalité stable. Le peuple est

un mouvement qui se définit par sa constitution

jamais achevée, mouvement entre les diffé-

rentes tensions qui circonscrivent son champ

d’action. Ce mouvement est une réaction, une

prise en compte des déterminismes (sociaux,
géographiques, historiques...), une prise en

compte des diversités inter-individuelles pour

en faire un lieu de sens grace a une symbolisa-

tion aussi consciente que possible, pour aboutir

aussi a une structuration en entité politique  * jean-michel
vivante. Le peuple n’existe que dans cette  Vienne
équilibre instable, toujours a refaire, car la géo- @ ¢nselone
graphie, I'histoire, les individus, I’environne- Ze‘m':gjte
ment changent. Le peuple est vivant et, comme . ,.ricuier
tout vivant, il doit s’adapter a son environne-  dans le cadre
ment. La culture est 'adaptation méme & cet  delaformation
environnement ; comme il s’agit de I'adaptation gsct:::'”e“rs
d’un vivant humain et intelligent, cette adapta- .. .i
tion passe par la réflexion. La culture populaire e recherche
est ce qui permet au peuple de s’adapter de  porte sur
fagon humaine a son environnement chan- @ philosophie
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geant, sans se croire jamais arrivé. angiaise
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e corps du travailleur n’intéresse pas
I'employeur, c’est chose dite. Mais la ren-
tabilité du corps du travailleur est tout a fait
pensée, elle est planifiée et fait 'objet de
recherches avancées et de technologies pos-
sibles. Pourquoi cette étrange séparation ? Il
faut peut-étre simplifier, mais pourtant il faut
comprendre que depuis longtemps, du XVIII°
au XX°, avec un XXI° siécle particulierement
pesant en ce domaine, le peuple est de toute
fagon impopulaire. Ce n’est ni un jeu de mot, ni
une facilité rhétorique, mais une réalité.
QOui, le peuple est impopulaire, déja dans la
propre représentation qu’il se fait de lui-méme.
Qui aimerait dire, sans une certaine provoca-
tion ou résignation, qu’il est du peuple, celui
qu’on dit “d’en bas” aujourd’hui ? Et méme si le
Premier ministre Raffarin ne cesse de dire qu'il
se préoccupe de la France d’en bas, tout le
monde pressent que cette acception “d’en bas”
est inadmissible et que personne ne tient, peu
ou prou, a en faire partie.
Peut-étre faut-il remonter au
XVIII° siécle : a cette époque, il
n’était pas besoin de dire que le
peuple était “d’en bas” puisqu’il
était caractérisé par le mot
“imbécile”, c’est-a-dire faible et
sans raison. De la, voit-on bien
I’héritage incertain qui pése sur
nos épaules.
Impopulaire, le peuple le fut au
XVIII° siécle, bien sOr, mais aus-
si aprés la Révolution, au
moment de l'industrialisation. A
cette époque, il n'avait pas pour
synonyme l'adjectif “imbécile”,
mais il était le symbole méme
de la dégénérescence et du
vice. Bien entendu, les usines
fonctionnaient grace a lui, mais
ce travail si dur que l'ouvrier
cherchait a compenser par dis-
tractions et parfois ivresse
n’était pas reconnu comme une
qualité. L’état de pauvre, de
peuple et d’ouvrier devenait
I’état méme de I’hébétude, du
manque d’hygiéne, de la souillu-
re, de la débauche et de la
dégénérescence.
Tout ceci laissa de profondes
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peuple est impopulaire, ce n’est plus parce qu'il
serait couvert de fautes, de vices, de mau-
vaises intentions. Peut-étre méme est-ce plus
grave ? Voici le peuple si impopulaire qu’on ne
prononce plus son nom, qu’il est effacé du
vocabulaire. Comme par magie. Rien de plus
impopulaire que de prononcer le mot peuple ou
méme celui de “classes populaires”. Si jamais,
en cours, en conférences ou en séminaires ce
mot est prononcé, un frémissement parcourt
'assemblée ; qui donc est si archaique et
dépassé pour parler encore de cette réalité-la ?
Comment énoncer : “oui, le peuple existe, les
ouvriers sont six millions” sans étre taxé de
populisme, d’ancienneté, sans étre mis au
rebut pour étre décidément resté si en arriére.
Devant cette opposition si forte, cette dénéga-
tion si actuelle, cette euphémisation du vocabu-
laire, il faut beaucoup de ténacité, ainsi qu’'une
nouvelle croyance dans un monde politique qui
saurait dire enfin qu’il a affaire a un monde divi-
sé, hiérarchisé socialement, et que c’est bien
de cette séparation et sur cette division qu’il va
réfléchir puis agir. Le peuple dit impopulaire ne
pourra parvenir a sa dignité que si quelque part
il redevient “populaire”, c’est-a-dire si, soudain,
il prend place parmi les urgences, et s'il secoue
le libéralisme ambiant de son béat sommeil
enivre.

La tache est sans doute longue, mais elle est
possible. Rien n’est définitif et I'histoire est
imprévisible. Comment ne pas penser qu’'un
jour, peut-étre, le peuple lui-méme saura
prendre en charge sa propre dénomination
sans la laisser étre confisquée par autrui.

Arlette Farge



Chronique de L’illusion populiste' de Pierre-André Taguieff’

de sens selon les contextes historique,

politique et géographique ainsi qu’en fonc-
tion de l'identité de ceux qui 'emploient.
Du latin populus, le mot peuple est généralement
utilisé aujourd’hui pour désigner trois cas de figu-
re : un ensemble d’hommes et de femmes com-
posant un pays ou une nation, la partie la moins
favorisée d’une société et enfin un ensemble de
gens formant une foule ou la populace.
Ainsi, le peuple peut trés bien nommer un
ensemble de citoyens organisés. Dans ce cas,
le terme peuple (nation, entité spécifique) tend
a souligner une "vertu collective". Le peuple
est, selon le dictionnaire, composé d’un
ensemble d’étre humains vivant en société,
habitant un territoire clairement défini et ayant
en commun une culture, un certain nombre de
coutumes et d’institutions.
Mais le peuple peut aussi, en fonction des situa-
tions, notamment lors de moments historiques
conflictuels, pré-insurrectionnels, révolution-
naires ou de métamorphoses sociales (comme
ces derniéres années en Europe), faire référen-
ce aux plus humbles et miséreux, c’est-a-dire a
la plebe voire aux gueux. Ici, le peuple apparait
alors comme pathogéne, potentiellement vio-
lent, irrationnel et dangereux.

Le "peuple" releve d'une grande diversité

Quoi qu’il en soit, dans ce contexte polysé-
mique, au sein de la modernité ou les notions
d’individu et d’égalité sont devenues des
valeurs nodales, que I'on considére le "peuple”
dans sa dimension "totale" (populus) ou popu-
laire (la plébe), celui-ci est la cible privilégiée
de tentatives d’instrumentalisations politiques,
démagogiques, mythologiques, voire racistes,
notamment lorsque le peuple est considéré
comme un fait de nature immobile plutét que
I'expression de faits culturels en mouvement
permanent.

C’est justement, pour faire face a des dyna-
miques mortiferes et penser la complexité poli-
tigue du peuple et son utilisation stratégique
(appel ou rejet) que Pierre-André Taguieff nous
invite dans son livre sur L’illusion populiste a
définir politiquement - dans un langage acerbe,
quelquefois méchant et blessant pour rompre
volontairement avec le "politiquement correct”
- ce que signifient actuellement les mobilisations
"populistes" ou "national-populistes" au sein de
la société d’information dans un environnement

politique caractérisé, « en Europe, par la pous-
sée électorale des partis anti-systéme ».

Au cours de I'histoire politique frangaise, « on
observe, souligne Taguieff, une oscillation
entre la diabolisation et I'angélisation » du
peuple. D’'un c6té, des démagogues de droite
et de gauche flattent le peuple considéré com-
me bon et victime des puissants et des riches
mondialisés et cosmopolites. D’un autre cété,
des puissants, des riches et une partie de I'élite
intellectuelle assimilent le peuple au prolétariat,
voire au sous-prolétariat et aux pauvres jugés
incultes et imprévisibles ; le peuple incarne
alors « sa figure négative, celle des classes
jugées plus dangereuses que laborieuses »®
qu’il s’agit de neutraliser.

Au-dela du cadre hexagonal, face a la montée
en Europe, ces derniéres années, du vote
national-populiste ou plus exactement des "par-
tis anti-partis" ou "anti-systéme™ (défense de
I'identité nationale, xénophobie anti-immigrés,
rejet de I'Europe et de la mondialisation sou-
vent sur un mode antisémite), Pierre-André
Taguieff nous invite a sortir d'une dénonciation
morale, essentialiste et globalisante de ces
phénomeénes bien souvent renvoyés a des
expressions repoussoirs, déshistoricisées et
utilisés pour faire peur comme "fascisme",
"racisme" et "xénophobie".

Pour Taguieff, « Les usages récents du mot
“populisme” semblent avoir pris le méme pli
que ceux de "fascisme" et de "nationalisme"
dans le langage ordinaire : le suremploi polé-
mique a fait de ce terme une étiquette disquali-
ficatoire et un opérateur d’'amalgame permet-
tant de stigmatiser, en rassemblant
abusivement, un certain nombre de phéno-
menes sociopolitiques ou de leaders jugés
détestables ou redoutables par celui qui les
dénonce. »°

Il est nécessaire de dépasser ces "illusions
consolantes" faussement explicatives et ration-
nelles des phénoménes populistes caractérisés
par l'instrumentalisation du terme "peuple" idéa-
lisé et dénoncé. Effectivement, en utilisant la
thése de la "résurgence du fascisme", « on

w



@@ e réduit 'inconnu au bien
connu faisant ainsi I'écono-
mie d’'un grand effort intel-
lectuel »® et pourtant néces-
saire. Dans ce cadre,
d’aprés Taguieff, le réveil de
I’antifascisme dénongant
cing millions de fascistes
ayant voté Le Pen peut res-
sembler a « un carnaval des
"ringards" du "fascisme" ou
du "néo-fascisme", dénon-
cés par des "antifascistes"
d’outre-tombe, en version
"anar" ou "caviar" »”.

Pour Taguieff, « la "guignoli-
sation"® de la vie politique
frangaise n’est pas étrangée-
re a la montée des
extrémes, celle des jeunes
en particulier, elle n’est
donc pas étrangére a la
montée des extrémes du
cbté lepéniste comme du
coté "trotskiste", ces deux
formes concurrentes du
populisme prolétarien, dont
la vulgate "antimondialisation" constitue le
moteur commun »°.

Ainsi, la montée des extrémismes politiques est
soit démonisée, soit tournée en dérision. La
mode est au « mépris de tous par tous » et a
I'esthétisation du cynisme et d’'une certaine for-
me de nihilisme politique. Taguieff cite ainsi une
formule de Carlyle qui parait bien au goGt du
jour : « Je vomis les classes dirigeantes et les
classes dirigées me dégoltent »". Dés lors,
pour Taguieff, « les postures sont prévisibles :
face a un événement tel que la percée électora-
le de Le Pen a I'élection présidentielle en 2002,
ceux-la ricanent, ceux-ci condamnent. Or, ce
qui importe, c’est d’expliquer et, si possible de
comprendre »".

Comment donc interpréter la montée dans plu-
sieurs pays d’Europe (Autriche, Italie, Belgique,
Suisse, Danemark, Norvége, Pays-Bas,
Portugal, Hongrie, Roumanie, Allemagne...)
depuis les années quatre-vingt de "partis anti-
partis" venant ainsi rompre les clivages tradi-
tionnels entre la gauche et la droite, les tra-
vaillistes et les conservateurs, les libéraux et les
conservateurs, les sociaux démocrates et les
libéraux, etc. ?

Dans I'ensemble de I'Europe, ces formations
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politiques ont des points communs : « ces mou-
vements ou ces partis politiques, en conflit plus
ou moins radical avec tous les autres, sont diri-
gés et incarnés ordinairement par des tribuns
télégéniques, situés hors des catégories bali-
sées du binarisme en cours dans le systéme
politique. Figures de sauveurs autant que de
vengeurs, qui se signalent et s'imposent par
leur discours politiquement incorrect, lequel
séduit par sa force provocatrice, tranchant sur
le mélange de moralisme et de technocratisme
dont est fait le langage des "élites communi-
cantes " »".

Au "ni droite ni gauche", ces démagogues
développent de nombreuses idées souvent
contradictoires : libéralisme économique et
nationalisme ethnique ; libre échangisme et pro-
tectionnisme ; xénophobie anti-immigrés et
défense de I'Etat-providence ; rejet des élites et
peurs identitaires ; refus de la classe politique
nationale classique et de la classe "expertocra-
tique" transnationale ; anti-fiscalisme et inquié-
tudes sécuritaires.

Quoi qu’il en soit et malgré le mélange
d’'archaisme et d’exploitation médiatique de ces
leaders, « dans tous ces mouvements ou ces
formations I'on peut voire 'émergence d’une
extréme droite modernisée, littéralement post-
fasciste et non plus néo-fasciste. Les votes en
faveur de ces partis hautement personnalisés
sont des votes de rejet et de rupture, des votes
anti-systeme. Des votes de protestation sans
espoir, plutét que des votes d’adhésion. »".
Pour Taguieff, « ce qui menace le systéme poli-
tique des démocraties libérales/pluralistes, c’est
la possible alliance des exclus, des dégus et
des vaincus »™ soit par le vote extrémiste, soit
par I'abstention. Ainsi, il est salutaire de rappe-
ler que les violences racistes et antisémites ne
sont pas le fait seulement des milieux d’extréme
droite en France. Beaucoup de violences anti-
juives sont produites par des jeunes issus de
limmigration eux-mémes trés souvent victimes
de discriminations ethniques®™.

Les votes nationaux-populistes sont également
des votes anti-mondialisation. La mondialisation
est en effet pergue comme un facteur d’insécu-
rité majeur :

- les flux migratoires ont des effets négatifs sur
les phénomeénes d’insécurité dans les grandes
villes et dans les zones périurbaines. En fait,
limmigration est a la fois pergue comme un fac-
teur important d’'insécurité et de délinquance -
notamment de la part des jeunes d’origine
étrangére - et comme une cause centrale de la
perte d’identité que vivent les nationaux ;

- la mondialisation est également pergue com-
me "sauvage" d’un point de vue économique



car « elle produit une accélération/restructura-
tion dont la résultante vécue est le chdmage et
la précarisation de I'emploi »™.

Néanmoins, le populisme se caractérise par un
"noyau dur" : c’est I'appel démagogique au
peuple faisant « appel a I'affectivo-imaginaire
en ’homme, plutdét qu’aux facultés intellec-
tuelles de I'animal doué du logos »".

La plupart des études savantes sur le populis-
me rapportent que I'un de ses aspects fonda-
mentaux est « la mobilisation du "peuple"
(foules, masse, publics, opinion) contre I'esta-
blishment politique et intellectuel »'". Par
ailleurs, chaque forme de populisme est spéci-
fiée par un cadre national et un moment histo-
rique précis. Ainsi, il existe actuellement le
"télépopulisme", « phénomene socio-politique
fagconné par les nouvelles technologies de
l'information et de la communication »".

En définitive, le populisme est intimement lié a la
notion de peuple idéalisé. Des lors, Taguieff pose
ces questions : « ne peut-on, plus largement, fai-
re 'hypothése que le populisme est quelque cho-
se comme la démagogie propre a 'dge démocra-
tique, qui, se confondant avec I'époque
"moderne", suppose le sacre du "peuple"
(people, narod, volk, pueblo, popolo, etc.), et/ou
le respect inconditionnel du principe de la "sou-
veraineté du peuple" ? Il s’ensuit que le populis-
me semble inconcevable sans référence a l'idée
de souveraineté populaire et/ou nationale. »*.

« Mais si le populisme implique d’idéaliser ou
d’absolutiser le “peuple”, de quel peuple s’agit-
il 7 Du peuple-classe, du peuple-nation, du
peuple-ethnie ? »*

Dans tous les cas, pour Taguieff, « en tant que
terme péjoratif, "populisme" constitue une caté-
gorie polémique qui fait pont entre deux systé-
me distincts : d’'une part, le nationalisme et la
politique des identités ; d’autre part, la démago-
gie et la manipulation de I'opinion, de l'informa-
tion, de la communication. L’appel au peuple
constitue en effet le geste commun d’'une mobi-
lisation nationaliste et d’'un acte ou d’'une entre-
prise démagogique. »*.

En effet, le populisme peut aussi étre défini
comme un style politique. Il est ainsi intéres-
sant de noter que « le populisme ne s’incarne
ni dans un type défini de régime politique (une
démocratie ou une dictature peuvent présenter
une dimension ou une orientation populiste,
avoir un style populiste), ni dans des contenus
idéologiques déterminés (le "populisme" ne
saurait étre considéré comme une grande idéo-
logie parmi d’autres : il peut s’ajouter a n’impor-

te laquelle d’entre ces dernieres, les colorer,
les nuancer ou les durcir, leur conférer une
cible ou une orientation). »*.

Dés lors, on peut mettre en évidence la conti-
nuité du populisme dans ses différentes figures
politiques™ (nationaliste, socialiste, islamiste) et
agraire®. Dans toutes ces situations, le populis-
me contribue, d’'une part, a dévaloriser les
élites traditionnelles (syndicats, bureaucrates,
fonctionnaires) qui sont les intermédiaires entre
les masses et les dirigeants et s’affirme, d’autre
part, en tant que victime de puissances cosmo-
polites. Pour les populistes, il s’agit alors de
réaffirmer une nouvelle classe d’intermédiaires
mais cette fois légitimée par eux.

Dans un contexte de métamorphose socio-poli-
tique (affaiblissement des Etats-nations, mondia-
lisation économique) les réactions populistes (de
droite ou de gauche), autrement dit I'appel au
"peuple”, sont pour Taguieff une maniére anti-
politique de faire de la politique. « Le temps du
populisme est un temps mythique et I'action
populiste reléve de la magie politique »*, donc
de la démagogie. Face a cette tentation populis-
te Taguieff en appelle donc a une "éthique de
responsabilité " pour préserver la démocratie plu-
raliste. Cependant, le pluralisme politique ne se
résorbe pas dans une "gouvernance consensuel-
le". Idéalement, il faut que les débats politiques
nécessairement conflictuels entre la droite et la
gauche s’exercent véritablement et démocrati-
quement. En outre, face aux acteurs sociaux et
politiques célébrant la démocratie participative,
Taguieff rétorque que la démocratie représentati-
ve (méme imparfaite) n’a pas a étre détruite pour
qu’advienne une utopique démocratie post-
représentative, tout simplement parce que la
démocratie représentative peut s’améliorer elle-
méme. Le civisme démocratique est en effet
autocorrectif. Finalement, Taguieff rejoint les
croyances des fondateurs des mouvements
d’éducation populaire : « pour que le peuple se
gouverne lui-méme sans dériver vers la tyrannie
du plus grand nombre, il faut et il suffit qu’il
devienne une communauté de citoyens
éclairés. »* Pour combattre les populismes, pré-
server la démocratie menacée par I'emprise du
marché et la tentation communautariste, il s’agit
alors de réaffirmer des principes républicains et
de favoriser une méthode de formation au
"métier de citoyen".

On peut étre en désaccord avec les propositions
politiques "hyper-républicaines" et Iégitimistes
de Taguieff pour faire face au populisme égale-
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e e e ment analysé par Michel Wieviorka comme
une réponse fusionnelle aux mutations sociales®.
Mais, en définitive, son analyse exigeante et
pédagogique® a au moins le mérite de montrer
que ce terme, désormais devenu repoussoir, ne
doit pas masquer une co-responsabilité indivi-
duelle et collective vis-a-vis de I’expansion
contemporaine d’un processus réellement inquié-
tant pour la démocratie et la liberté de chacun.
Les populistes ne sont effectivement pas forcé-
ment les autres®. Il nous faut également prendre
garde aux idées élitistes et essentialistes qui,
sous prétexte de dénoncer le populisme,
cachent, dans la pratique, la crainte des domi-
nants vis-a-vis du peuple considéré sous I'angle
unique de la populace. En effet, au XIX® siécle
les classes dirigeantes cherchant & maintenir leur
pouvoir exprimaient leur peur des "rouges™' ou
des "races dégénérées"” en tentant de trouver
des solutions de pacification, notamment par le
traitement de la "question sociale". On peut se
demander si, au début XXI° siécle, la crainte du
"choc des civilisations" et des peuples "barbari-
sés" (les habitants du tiers-monde, les popula-
tions de tradition musulmane, les habitants des
banlieues périphériques ghettoisées
d’Occident...) communiquée par les classes
dominantes mondiales, ne dissimule pas en réali-
té leur forte appréhension devant la remise en
cause de I'ordre établi par des acteurs populaires
qui mobilisent une multiplicité de logiques sub-
versives pour changer leur condition de "domi-
nés".

Manuel Boucher l
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28- Cf. M. Wieviorka, La
démocratie a I'épreuve,
Paris, éd. La Découverte,
1993, p. 160.

29- Cf. P-A. Taguieff (dir),
Le retour du populisme.
Un défi pour les
démocraties
européennes, Paris, éd.
Universalis, 2004.

30- Aujourd’hui, on peut
constater qu’en France,
dans un contexte de
mondialisation et
d’augmentation du
sentiment d’insécurité
sociale, civile et culturelle,
les arguments populistes
sont mobilisés par une
diversité d’acteurs se
situant a différents
niveaux politiques et
sociologiques :

- a droite, des petits
employés, des
commergants, des
ouvriers et des personnes
précaires sont tentés par
le leader “national-
populiste” Le Pen et plus
généralement, par un
retour a 'autoritarisme
(traitement sécuritaire
des questions sociales,
retour a I'Etat
gendarme) ;

- a gauche, un ensemble
de personnes, de
mouvements et de partis
participe au
renouvellement du
populisme agraire et du
populisme anti-
impérialiste ou méme a
I'émergence d’un
“populisme
altermondialiste” ;

- au sein de la population
immigrée ou d’origine
étrangére, des personnes
“déclassées” et/ou
“acculturées” qui ne sont
plus des ouvriers (perte
de la conscience de
classe) mais davantage
des “exclus” ont un fort
sentiment de frustration
(victimes des
discriminations et de la
stigmatisation) et sont
séduites par une sorte de
“populisme islamiste” ou
“néo-communautaire”.
31- Cf. D. Lejeune, La
peur du “rouge” en
France, Paris, éd. Belin,
20083.

32- Cf. P-A. Taguieff, La
couleur et le sang.
Doctrines racistes a la
francaise, Paris, éd. Mille
et une nuits, 1998.

ous étions une dizaine

et, comme le plus sou-

vent a Peuple et
Culture, venant d’horizons
trés divers, réunis pour
confronter nos analyses, par-
tager nos interrogations, cher-
cher les chemins pour mieux
agir... Nous avons apprécié
les témoignages et les
réflexions de Rémi, syndicalis-
te de Loire Atlantique, que
nous avions invité : les condi-
tions des salariés et précaires
font partie de son travail quoti-
dien et il est aussi engagé
dans une démarche de ren-
contre entre syndicalistes et
acteurs culturels.

Qui est donc, aujourd’hui,
ce Peuple des Travailleurs ?

Le Peuple des Travailleurs,
avec des majuscules : celui de
la société industrielle des XIX®
et XX¢ siecles, ce Peuple riche
de récits collectifs, de luttes, de
pages d'histoires, de conquétes
sociales... Qui est-il aujour-
d’hui ? Nous connaissons mal
les travailleurs non salariés,
artisans, commercants, les tra-
vailleurs & leur compte qui ne
sont pas toujours dans ce haut
du panier qu’on nomme "les
professions libérales"... Sauf
les paysans, dont une forte
parole est portée dans Peuple
et Culture méme par l'associa-
tion Accueil Paysan. Parmi les
travailleurs salariés, nous
avons distingué trois grandes
catégories. Un premier
ensemble comprend les sala-
riés inscrits dans les droits
sociaux issus du XX siecle. lls
sont en CDI, sur des métiers
repérés par des conventions
collectives, des filieres de for-
mation, ils ont accés a la forma-
tion continue, aux Congés
Individuels de Formation. lls
sont de plus en plus touchés
par les mutations, les délocali-



sations, etc. Un autre ensemble
comprend les travailleurs pré-
caires : intérimaires, saison-
niers, temps partiels non choi-
sis, les retraités aussi.

Et puis il y a les "sans ", privés
de travail, sans papiers, sans
droits, les "bénéficiaires de
minima sociaux et de la soli-
darité nationale", quelle
expression, tout un program-
me... (voir schéma)

Et nous-mémes, comment par-
lons-nous de ce Peuple ? En
parlons-nous de l'intérieur, avec
un NOUS franc ? Ou s’agit-il
d’'un "On accompagne des per-
sonnes", de I'extérieur, un "ON"
prétexte et refuge pour ne pas
s’engager ? Et de quel peuple
parlons-nous, un Peuple ou des
Peuples ? Est-ce un discours
sur, ou une pratique avec et au
cceur du peuple méme ? Ne
sommes-nous pas de ces
classes moyennes qui, comme
on I'a vu dans le documentaire
sur le Vénézuéla, sont dans
l'incapacité de s'inscrire dans le
Peuple ?

Le Peuple est d’abord par sa
capacité a produire, sans
relache et en actes, de la
parole, une parole différente
de celle du discours dominant.
Ou sont, dans la société fran-
gaise, ces lieux ou les acteurs
produisent cette parole diffé-
rente, des mots, des actes,
des symboles portés par des
valeurs alternatives ? |l
semble qu’il y a en France
guantité d’espaces sociaux ou
se construit cette vision alter-
native du monde. Par exemple
dans les entreprises, parlera-t-
on d’'organigramme et de hié-
rarchie, ou d'équipe coopérati-
ve et de partage des taches ?
Dans le monde de la fracture

¢ zones
de tension

Production des

Hiérarchie

Dérégulation

idéologies sculture Tuteurs Droit du travail
dominantes d’entreprise” Transmission Jgg'giréi?gfén
A A A
Y Y Y
Espaces sociaux| Entreprises relations
de luttes et Classes jeunes/ %ipgrc(ﬁf
conflits sociales anciens
A A
Production Conscience de
d’autres classe Solidarités
discours, Responsabili- %Zﬂeggﬂg: Droits garantis
valeurs, sation par I'Etat
symboles Coopération

sociale, s'agit-il de performan-
ce individuelle et de culpabili-
sation, ou de responsabilité
personnelle et de droits collec-
tifs a défendre ? Dans les
innombrables espaces d'initia-
tives associatives, culturelles,
en ville, dans les quartiers,
comme en milieu rural...

Mais nous n’avons pas une
conscience collective de ces
paroles de résistance, elles
sont dispersées en mille lieux,
elles surgissent parfois, enva-
hissent un bref temps la rue et
les journaux, puis elles sont a
nouveau perdues, noyées dans
les flux médiatiques, éclatées,
divisées... Cette parole ne
devient pas un contre-pouvoir
durable, une force de transfor-
mation des systémes politiques
et économiques. Tous, nous
assistons au démantelement
des services publics de base,
EDF, la Poste, France Télécom
(qui se souvient des PTT ?2...)
et nulle contre-proposition n'est
défendue... Savons-nous résis-
ter a la dérégulation du travail,
a la multiplication des "tra-
vailleurs pauvres"...

Face a ce tableau d’ensemble
un peu maussade, que pou-
vons-nous faire, militants de
I'éducation populaire ?

- notre métier de militant cultu-

rel, c’'est la culture, la produc-
tion d’'une culture alternative
qui fasse sens, construite
dans des pratiques : comment
participons-nous a produire
cette parole du Peuple ? Dans
quels espaces sociaux sont
nos engagements ?

- savons-nous interpeller les
politiques, concrétement ?

- nous revendiquons l'autonomie
de l'action culturelle, mais
savons-nous prendre le temps
de faire les nécessaires allian-
ces, pour rencontrer les femmes
et les hommes des syndicats,
des autres mouvements asso-
ciatifs, des partis politiques, tous
Ceux qui ceuvrent pour que cette
parole du Peuple soit force de
transformation ?

Bon. Il y a du pain sur la
planche. Et nous n'avons pas
eu le temps d’explorer les
espaces de la mondialisa-
tion... Et si, pour commencer
simplement, nous ouvrions le
dialogue au sein de Peuple et
Culture avec ceux d’entre
nous, militants d’éducation
populaire, qui sont aussi €élus
dans leurs communes ou
engagés dans des syndicats
ou des partis politiques ?

Jean Rémi
Durand Gasselin

w



'éducation populaire
a I'aune de I'Europe

'Université d'été de Peuple
Let Culture nous a confirmé

que le théme de I'Europe
est un non lieu dans la vie quo-
tidienne et dans la sociabilité
des gens.
Au fil des jours, le petit nombre
d'inscrits a I'atelier “Prospective
sur 'Europe des peuples” s’est
rétréci comme une peau de
chagrin. “Heureusement” 'autre
théme international “Citoyens
du monde” a aussi fait un flop et
ses organisateurs Jean
Gondonneau et Eloise
Giovannelli ont eu la gentillesse
de renforcer nos rangs.

Nous avons relevé deux rai-
sons pour expliquer ce relatif
échec des thématiques “inter-
nationales”.

Pour la plupart des participants
de I'Université d'été avec les-
quels nous avons discuté, le
theme de I'engagement pour
I’Europe n’est pas ressenti
comme un sujet pertinent
d’éducation populaire.

w

Notre approche par la “citoyen-
neté” est considérée comme
faisant le jeu de l'individualis-
me. De plus, le citoyen est tou-
jours culpabilisé, car ce qui ne
va pas est de sa faute. A
I'approche citoyenne est oppo-
sée celle de “peuple”. Le
peuple est collectif. Faire partie
du peuple, c’est faire partie des
opprimés, ce qui n'est pas le
cas de la catégorie des
citoyens.

Mais nous ne nous sommes
pas découragés et, lors de
notre atelier, nous avons renon-
cé a la tentation d’opposer un
scénario de I'Europe sociale
du/des peuple(s) a un scénario
de I'Europe libérale du citoyen.
A la place, les participants a
I'atelier ont proposé deux des-
sins sur le futur européen : le
premier a révélé un Européen
enraciné dans son terroir et le
second un Européen tirant plei-
nement profit des nouvelles
technologies et des rencontres
des cultures. Nous avons ainsi
développé deux visions popu-
laires de I'Europe 2020 par
deux collages et deux récits
d’'une journée type d’'une famille
dans chacun des scénarios.

Mais, pour la plus grande sur-
prise des animateurs de I'ate-
lier, les deux visions de
I’'Europe du peuple (ou des
peuples) se sont avérées tout
aussi contraignantes, normali-
santes, voire autoritaires. Cela
montre qu'il y a beaucoup a fai-
re pour développer I'imagina-
tion en matiere de futur souhai-
table. Ce constat est a mettre
en relation avec notre ressenti
lors des discussions collectives
a I'Université. A partir de 13,
trois idées et trois questions se
dégagent.

dossier Université d’été 2004 : Le peuple impopulaire ?

Face & ce c6té extrémement
polymorphe de la notion de
Peuple nous étions souvent
perplexes et nous nous deman-
dions en quoi une notion aussi
floue pouvait favoriser 'engage-
ment. Pourquoi devrions-nous
toujours penser le Peuple divisé
en classes favorisées et défa-
vorisées a I'égard de leur
émancipation ? Ne sommes-
nous pas confrontés aujourd’hui
a des groupes sociaux a fort
capital culturel et faible capital
matériel assez engagés dans
les associations contestataires
tandis que leur alter-ego (les
employés moyens, les jeunes,
les parents...) est ignoré par ce
méme monde associatif. Le
déclin de la contestation n'est-il
pas dO aussi au refus de
modernisation et au manque
« d'ouverture » du monde asso-
ciatif ?

Il n'est pas facile de distinguer,
dans la référence a la notion de
Peuple, au service de quelles
couches sociales sont les mili-
tants de Peuple et Culture. On
aurait tendance a considérer
gu’ils sont au service de ceux
qui leur ressemblent. Il n’est
pas non plus facile de distin-
guer les objets de militances
d’éducation populaire qui émer-
gent de la notion de Peuple.
Avec quelles forces ou pour
guels combats les adhérents de
Peuple et Culture agissent-ils ?
Parmi ces forces potentielles il
nous parait que Peuple et
Culture doit s'interroger sur ce
gue signifie le peu d'intérét que
revét la dimension européenne
de l'action.

Enfin, nous avons vécu les dis-
cussions a Peuple et Culture de
facon un peu décalée par rap-
port a la réalité sociologique de
la société d'aujourd’hui. La plu-



part des individus ont pris goQt
a pratiquer la “politique de vie”
(life-politics, selon le sociologue
Antony Giddens). C'est-a-dire :
choisir leur métier, leur mode
de vie, leur type de relation et
de famille en fonction de leurs
propres valeurs et envies et
non plus en fonction de leurs
appartenances a une famille, a
une religion, a une classe
sociale, a une orientation poli-
tique. Ainsi les individus n’hési-
tent pas & cumuler les identités
au gré des situations de vie qui
se présentent a eux. La notion
juridique et militante du citoyen
tient compte de cette nouvelle
liberté et du morcellement de
nos vies. Et dans cette nouvelle
vie, 'Europe (I'international)
devrait occuper une place de
plus en plus importante, car
c'est elle qui transforme actuel-
lement le plus nos sociétés
nationales pour le meilleur
(émancipation du citoyen) et
pour le pire (libéralisme écono-
mique). Alors, sous quel angle
la question de la construction
de I'Europe peut-elle intéresser
un mouvement d’éducation
populaire ? Comment un espa-
ce politique comme I'Europe
pourrait-il servir les objectifs de
I'éducation populaire ? L'espa-
ce public européen, n'est-il pas
en soi un objectif d’éducation
populaire ?

Suite & ces constats nous
croyons qu'’il est important de
développer un militantisme
ouvert a tout type de citoyen et
qui rend chacun acteur de la
construction d’'un nouvel espa-
ce collectif.

Jean-Francois Claude
Manfred Ertl

En 1623 (pour la publication),
William Shakespeare invente
dans sa derniere piece, La
tempéte, un personnage qu'il
nomme Caliban (ce qui sonne
un peu comme cannibale), ins-
piré des "Indiens", en fait les
peuples dits "sauvages", obser-
vés avec curiosité et défiance,
anéantis et colonisés lors des
grandes explorations occiden-
tales. La tempéte relate, entre
autres, un rendez-vous (man-
qué ?) entre Caliban et le magi-
cien et savant Prospero
(Prospérant ?). Celui-ci va
renoncer, devant les specta-
teurs, a toute action pour chan-
ger le monde, qu'il s'agisse de
I'enchanter ou de le gouverner,
tandis que Caliban demeure
seul sur son Tle.

La rencontre entre Intellectuel
et Peuple Caliban, quand elle a
lieu, est marquée par des fasci-
nations réciproques, des récu-
pérations, des haines, mais
aussi par des solidarités, des
espérances, des combats com-
muns. C'est peut-étre pour tout
cela que la postérité mythique
de Caliban ne s'est pas éteinte.
Récemment, un jeune auteur
argentin, Leopoldo Brizuela,
dans un conte allégorique foi-
sonnant et lyrique, Angleterre,
une fable (José Corti, 2004)
imagine un retour vers Caliban,
sur la terre de Patagonie, pour
retrouver une langue originelle ;
et dans le film de Arnaud
Desplechin, Rois et Reine, les
deux anges - démons psychia-
triques, gardiens musclés et
inquiétants de I"état mental”, se
nomment Caliban et Prospero.

Au cours de |'atelier, nous
avons rédigé des écrits, que
nous avons confrontés, afin de
mettre en regard nos points de
vue initiaux et nous avons "buti-

né" des textes mettant en scéne
des figures multiples, voire
contrastées, du peuple.

Soit : 2 "pioches" dans des
ouvrages gque nous avions sous
la main, 3 lectures a voix haute,
2 cartographies en deux sous-
groupes, et maintes discussions
a deux fois trois, puis, ensemble,
a huit, enfin un montage de cita-
tions que nous avons présenté
en fin d’'université d'été.

Dés la premiére pioche et, vu le
temps imparti, nous avons
ébauché deux cartographies
possibles pour ce théme, repré-
sentant deux possibilités de par-
cours : une ascension conqué-
rante de la démocratie d’une
part, la navigation dans un ciel
ensoleillé mais obscurci par
quelques nuages d'autre part.
Le tout a partir de nos quelques
éclats de lire et d'interrogation.

Pour la préparation de l'atelier,
nous (les animateurs) avions
réalisé une cartographie propo-
sée et commentée, comme
point de départ aux participants.
Depuis l'université d’'été, nous
I'avons retravaillé et complétée
avec les textes et les choix de
lecture des participants (du
moins lorsque nous les avons
retrouveés !).

A ce jour donc la cartographie
reproduite pages suivantes
associe les parcours de lecture
d'Evelyne et Jean-Claude (texte
noir) et de Régis, Lionel, Mireille,
Astrid, Alexandra et Jean-
Patrick (texte couleur).

Quoiqu'il en soit, nous aimerions
que cette aventure textuelle
devienne une invitation a faire
de méme, c'est-a-dire a vous
construire vos propres itinéraires
buissonniers.

E. Dupont-Lourdel

JC Lucien
17/



Shakespeare, La tempéte, 1623
Caliban (si peu éduqué selon Prospero!)
p.259:
« Vous m'avez appris le langage et tout le profit /
Que jen ai eu, c'est de savoir maudire. » inculte

\\ a controler

Renan, Caliban, 1858

« Le plus grand nombre doit penser et
jouir par procuration. La masse
travaille ; quelques-uns remplissent
pour elle les hautes fonctions de la

la puissance de ses
invectives jubilatoires

« Amon réveil,
Jai bien souvent pleuré, voulant réver
encore. »

Nos
aventures
avec Caliban
Quelques
parcours en
lecture

dangeureux

Alain Chartier,

Le quadriloge invectif, 1422
« Nos parolles que tu appelles
murmure signifient les meschiefs qui
pour ces causes étaient a advenir. »
p. 18

Figures de la gueuserie, 1982

Le livre bleu
Textes réunis par B. Chartier

vie. »

(cité par Guéhenno, p. 88)

Les figures du peuple au XIX*

- « Quasimodo réputé en état d’enfance »
p. 24
- « Un peuple dépositaire de I'espérance

Le peuple : une
imag

collective » A. Pessin, p. 6
- Ce « complexe de peuple » loin d” « une
clarification idéologique » p. 89
- « Le fil historique qui tant6t unit, tantot
désassemble ces figures » p. 19
« ... Une plurivocité constante » p. 129

les populismes
|

P.-A. Taguieff,
Le retour du populisme, un défi pour les
démocraties européennes, 2004

A. Farge, JF. Laé,

P. Cingolani, F. Magloire,
Sans visages.
L’impossible regard sur le pauvre,
2004

« Lapauvreté, un découpage du réel qui
enferme et défigure le“pauvre’... Lerevers
des poilitiques d' assistance qui, non ‘
seulement, tend arendreinvisible les
pauvres... mais contraint aussi leregard que . R-M.
les paLvres portent sur eux-mames. » (A. Les cahiers de

La version dominatrice, conquérante ou
condescendante, voire assistantielle :
le(s) peuple(s) considéré(s) comme en “état
d’enfance”... donc a éduquer... voire inéduquable(s)
(Figures de la gueuserie)

La version politique : I'espérance
collective, la révolte, le combat
contre la fatalité et pour la

articulée...

démocratie
Ce peuple, donc, qui ne penserait

\
pas | / Tantdt construisant,

/ tantot subissant

Les itinérants : vagabonds,
migrants, exilés, etc.

N /

La version “inversée” par
rapport & Descartes :
« Je suis donc je pense. »

La version “informe” : ce peuple qui
ne serait que murmure, faute
d’avoir accédé a la parole

L’histoire et
les histoires
intriquées, tues,
exemplifiées...

La version noire : les classes
dangereuses, la plebe, les
gueux, les canailles, la
populace, les bannis, etc.

La version “invisible” : I'extréme
dénuement, le X, les anonymes,
les “sans visage”, etc.

Farge, L’ Humanité, 13/04/04)

Les inventeurs, parleurs
et djobers au quotidien

rd

Quid des minorités ?

Brigge

J. Ranciére
Au bord du politique,
1995

De la nécessaire division de
'Un 7
par le Multiple
« ... envisager la démocratie
uniquement & partir d’une
critique des inégalités contribue
& sa dégénérescence, quel que
soit le bien fondé de la critique.
La démocratie ne devient
authentique que lorsqu’elle
procéde d'un présupposé
égalitaire quant & l'instruction et
au réglement des litiges. » (Le
Monde, 12/03/04)

les versions meurtries excluantes -

les sinistres détournements
(Figures du peuple, p. 90)



Les Canuts, Lyon, 1831 G. Bachelard,
« Mais notre régne arrivera Laterreet lesréveries dela volonté, 1948

guand votre regne finira. » « Enlevez les réves, vous assomez |’ ouvrier.
Ah'! vienne le temps ou chaque métier aura son réveur attitré
ou chague manufacture aura son bureau poétique
Lavolonté est aveugle et bornée qui ne sait pasréver... »

L. Dolléans, .
—_— B. Cacéres, ——  Histoire du travail, 1943
Les autodidactes, 1960 La « pratique ouvriére éducatrice et

créatrice »

Dolléans,
Histoire du mouvement ouvrier, 1939

« Il nous a fallu faire de I'histoire pour y voir plus clair. »

COMMUNAULE

née Etudes sociologiques et historiques Vers les bricoleurs et inventeurs du quotidien

\ (Hoggart, De Certeau, Sansot...)

Le rapport Villermé,
1840
B. Brecht,
Eloge de PPétude, 1932

« Apprends, apprends le plus simple.
Ceux dont le temps est venu -
Ne sont jamais trop dgés. »

\

AN — —

J. Folliet, \

A toiCaliban :le peuple et la
culture, 1965
« Nous autres de la famille Caliban,
[...] nous savons trop le prix d’'un mot,
d’une idée, d’'une phrase pour jongler
avec ces objets colteux et fragiles.
Nous les ménageons comme le
ilke, pain[..] » p. 15
Malte Laurids

1929 P. Chamoiseau,
Chronique des sept miséres,
1965
« Djober c’était/parfaire
désespérément/I'indispensable

création/
de la brouette...
Alors djober c’était/I'ultime rempart
de saut. » p. 24




dossier Université d’été 2004 : Le peuple impopulaire ?

Les voix du peuple ?
retour sur un atelier d’écriture

mettre en mouvement cet

atelier de trois demi-jour-

nées j'ai immédiatement
pensé “voix”, “cris” du peuple . Comme ¢a. Et
puis c’est évident j'ai pensé “langue”. Et comme
je suis linguiste j'ai pensé langue et sociologie,
jai pensé a des savoirs que j'ai, des savoirs
savants dominants, appris dans l'institution ;
des appuis rassurants, que I'on peut étayer
dans la légitimité, tout ¢a, on voit le genre. Jai
commencé a chercher dans ce sens |4, dans
I'histoire de notre langue francaise, dans ses
registres, ses rhétoriques, ses régionalismes,
ses argots, ses dialectes et ses patois, ses néo-
logismes contemporains, ses académismes
désuets toujours oppressants, ses textes de
lois et les tensions politiques afférentes, etc. Et
je me suis envasé dans une douce fatrasie uni-
versitaire, face a un mur de savoirs glacés dont
je ne voyais pas bien ce que j'allais pouvoir fai-
re sinon le laisser fondre pour en laper des
flaques. Damnation, confuse navigation, cap
flou, boussole qui se déglingue, iceberg en vue,
embarcation qui prend 'eau, danger glou-glou !

J'ai donc changé de bateau, et sabordé I'équi-
page imposé. Au diable tous les fleurons de la
marine binaire, j'allais me la jouer pirate des
mers inconnues. Partir du quai de lintuition, a
ses amarres, la ou I'expérience pleure en atten-
dant le retour du grand cerveau. Et la jai com-
pris que les Bermudes c'était la langue, qu’elle
allait nous avaler sans nous laisser le temps de
DIRE. Alors j'ai mangé la carte en papier et
recousu mon triangle de pensée sur un habit
tout neuf : ce sera voix, langue, langage, et
I'écriture sera somme et lien de ces trois pbles
forts. J'avais mon tiers non-instruit, mon garde
fou de la science humaine orthodoxe ; I'ai pris a
bord avec son barda de risques, et vogue la
galére sur I'oued de Babel...
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J'ai voulu présenter ce qu’était pour moi I'écritu-
re, ce gque pouvait recouvrir ce mot, “écriture”.
Avant toute chose une concrétion des lan-
gages, via un outil qui est la langue. Un outil qui
a son Histoire, ses histoires (et donc une
dimension individuelle et collective), sa fonction
de communication et sa fonction poétique
(créatrice), que I'on a dailleurs tort de presque
toujours opposer, et que justement I'écriture
peut relier. Car hors de ce lien-la il n'y a pas,
pour moi, de vraie pensée possible, de pensée
inclusive.

Donc I'écriture comme activité du lien, de la
croisée, du tissage, de I'élaboration personnelle
ou commune. L'écriture comme voix du monde
dans la solitude qui se peuple soudain. Activité
populaire, me dis-je ! Et |a je parle de quelque
chose que je fais : écrire pour faire écrire.
Atelier d’écriture ?

- globalement et massivement méprisé par
I'institution littéraire et intellectuels de peu de
foi, méme (et surtout ?) par des écrivains
patentés,

- plutét craint par les milieux du pouvoir car
potentiellement subversif, si si | A juste titre
d’ailleurs, car est subversif ce qui va dans le
sens contraire de la division, de la schize, ou
de la “fracture sociale” (on peut décliner divers
types de lexique, ¢ca ne change rien a I'affaire),

- relégué par des uns et des autres (qu'ils se
nomment, y compris parmi les “travailleurs”), a
une activité inutile et improductive, réservée a
des glandos qui nous mangent sur le dos
(entendu pour de vrai, mais a quoi rime donc la
rime ?), qui nont rien d’autre a faire qu'a se
gratter le nombril (et si c'était celui du monde ?).

Alors écrire, faire écrire, ca amuse, inquiéte ou
agace. On n'y découvrira rien, autant se faire
une toile a 'UGC ou de la poterie dans le quar-
tier, ou rien, méme, tiens ! Ou bien on a peur
de ce qu’on y verrait dans l'oreille des autres
gu’'on ne connaissait pas déja. Ou bien on va
étre obligé de se taper “I'Autre”, justement,
dans toute sa dimension intime et sociale, avec
tous ses masques, et la non non arrétez c'est
vraiment trop. On note d’ailleurs la méme crain-
te (ou trés voisine) vis-a-vis de la psychanaly-
se, ce qui parait cohérent : la psychanalyse est
également un espace qui donne et cherche a
entendre le caractere vivant du langage dans
ses deux aspects fondamentaux : il est adressé



a quelgu’un, méme a l'insu de celui qui parle ; il
est polysémique dans le déploiement imprévi-
sible des sons et des idées. L4 comme dans
I'écriture, LE SENS existe dans et par le détail,
dans le lien qui se découvre entre les détails ;
et ce n'est pas le sens, une vérité totale, mais
c’'est du sens, I’éphémeére vérité d'un sujet
unique a un moment donné. La comme dans
I'écriture (écriture comme expérience et exerci-
ce, et non comme ceuvre), on est présent & soi-
méme, on EST au présent, on fait un travail sin-
gulier de pensée. Et si on pense on est vivant.
Si on est vivant on change, on peut changer.
On peut s'étonner, apprendre a s'étonner, par-
ce qu'on est placé devant ses mots, amené a
les entendre. Les mots peuvent alors quitter ce
qui les menace, la sacralisation et la banalisa-
tion. On peut accueillir le hasard, la surprise.
Soulever des interdits de penser, démolir des
idoles, transformer la culpabilité... Tout ce par
quoi on est tenus en laisse nom d’'un chien, la
LOI (y compris les lois du genre en littérature) !
Et on peut découvrir de quoi on se soutient
nous-mémes, pourquoi on ne céde pas au ver-
tige, comment on ne s’écroule pas méme si on
se brise. Quand on écrit, ou fait une analyse,
on comprend que la pensée, le changement
grace a la pensée, fait partie de la vie, EST une
partie de la VIE. On comprend qu’on le fait pour
vivre, et non le contraire. Et que vivre, pour une
part, c’est changer, c’est s’affranchir...

Alors non, s’affranchir, d'un c6té comme de
I'autre du pouvoir, n'est pas trés “populaire”.
Parce que qu’est-ce qui se passe dans la pra-
tique de I'écriture, et en particulier dans I'atelier
d’écriture ? Il se passe qu'il y a du lien social, et
la jintroduis la premiere expérience de I'atelier
d’écriture. Il se passe que par la pratique on
saisit avant tout une fagon d’élaborer sa propre
pensée, ses reperes, ses rapports au monde et
aux autres. En faisant cela on découvre autre
chose : que la littérature (qui n'est que tout le
reste, débanalisée et/ou désacralisée) n’est pas
un simple supplément culturel, & consommer
comme un produit (de masse ou de luxe). On
découvre en elle UN AUTRE POUVOIR : celui
de nous édifier, dans une déconstruction
constructive. Et on découvre en lisant (car c’est
une des plus belles vertus de I'écriture que
d'apprendre a aimer lire), par exemple, ce que
Hannah Arendt écrit dans Les origines du tota-
litarisme : « ce qui, dans le monde non totalitai-
re, prépare les hommes a la domination totali-
taire, c’est le fait que la désolation qui jadis
constituait une expérience limite, subie dans

certaines conditions sociales
marginales, telles que la vieilles-
se, est devenue I'expérience
quotidienne de masses toujours
croissantes ». La désolation
c’'est I'isolement, la solitude
subie. L'accablement devant la
lourdeur du monde, et d’'étre
seul a porter (ou le croire, ce qui
est la méme chose) ; le senti-
ment d’étre abandonné, I'impres-
sion d’étre dépassé. Et la on
parle du peuple par exemple, et
c'est large. Du peuple qui perd
ses reperes, ses identités-entités
(je résonne), et se retrouve cap-
turé par des idéologies de ressentiment ; et on
sait tellement bien et mal ce que ¢a donne
qu’on préfere I'oublier, ne pas (re)voir. Ce n’est
pourtant qu'un constat : cet accablement
touche tous nos murs, de maisons, de prisons,
d’hépitaux, d’écoles, d'églises, et d’ex-colonies
qui ne sont pas de vacances. Et alors ?

Et alors on remarque autre chose : chaque fois
que le lien social est attaqué, c’est le lien avec
le langage qui est aussi (d’abord) attaqué.
Dans la désolation, ce qui est atteint c’est aussi
le langage, le lien humain fondamental du lan-
gage. La confiance dans les mots, dans la
parole de l'autre, de n'importe quel autre. Et
remarquez que je ne dis pas la langue, mais le
langage, ce qui est beaucoup plus grave. La
désolation transforme tout en baratin, en bla
bla, et on laisse tomber comme on a été laissé
tomber. Retraite anticipée du langage, invalidité
sans pension du langage... Capitulation sans
couac ? Nenni : je pense que pour visiter et
(re)construire le tissu social il faut prendre en
considération la question du langage, et non
seulement (re)offrir la langue a ceux qui 'ont
rapeuse et parfois dérapante. Faut-il préciser
que c’est beaucoup plus difficile ? Que c’est
d’'un travail beaucoup plus profond qu'il s’agit ?
Et que pour s’acquitter sans étre quitte de cette
tache il y faut plus qu’'une improvisation
d’auteur invité ici ou la, se reposant sur I'empa-
thie ou sur I'aura, qui prétendues ou avérées ne
produisent pas de miracle, eh non ! Pourtant
I'écrivain peut transmettre la fonction du langa-
ge (mais aussi un photographe, un cinéaste, un
chorégraphe). Il le doit, il a cette responsabilité.
Il doit inventer pour répondre a la demande
informulée dans le social, pour faire apercevoir
le langage comme construction du sujet, com-
me remise en circulation de ce qui est isolé,
figé dans la désolation. Il doit orienter le travail
dans ce sens. Pas tellement pour aider les
gens a s’exprimer, mais a penser avec les mots
(ou les images, ou les sons, ou les gestes) la
ou ils sont ; a mettre en relation ce qui a
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été séparé, rompu, pour tenter d’instaurer
un meilleur rapport a la solitude ; pour faire sen-
tir qu’écrire c’est le fait d’'un sujet et non d'une
masse... ce qui implique un risque, un engage-
ment, une exposition... mais aussi du plaisir la
ou il y a un manque a jouir. Le plaisir de penser
hors du savoir obligatoire.
C’est ce que jai voulu tenter avec le groupe,
parce que j'ai pensé que c'était ce que I'éduca-
tion populaire pouvait tenter.

Le premier temps de I'atelier avait pour objet
d’'engager le sujet sur cette “simple” question.
De I'engager le plus entiérement possible, avec
ses savoirs, sa rationalité, son intellect, mais
aussi avec son imaginaire, ses fantasmes, sa
mémoire, son corps dans le corps social, ses
affects, son sens commun, ses préjugés pour-
quoi pas, a reconnaitre hors de la honte. Il
s'agissait par I'écriture, et tout en écrivant,
d’ouvrir une zone d’associations, et d'entrer
dans un mouvement dynamique constamment
mobile et libre entre I'écriture (I'acte graphique),
la lecture et la pensée, en essayant de saisir ce
qui prend forme mais aussi ce qui s’échappe,
qui fuit, fait irruption, en le laissant advenir sans
censure. On pourrait le formuler autrement (car
écrire c'est aussi ¢a : formuler, reformuler, dire
autrement pour parler a I'’Autre), a la forme
interrogative. Qu’'est-ce que I'écriture peut me
dire (traduire) de ma pensée, de ma pensée
instantanée, en train de se faire et de se formu-
ler ? Qu’est-ce
gue ma pensée
peut faire de ce
que je viens
juste d’écrire et
donc de lire ?
Qu’en traduit-
elle tout de sui-
te ? Qu’est-ce
que mon écritu-
re va trahir ?

Puis, pour impulser un autre exercice, difficile
mais savoureux, d'écriture orale collective, j'intro-
duis un petit bout de la pensée d’un écrivain pen-
seur, je donne quelques bribes “savantes” de
quelqu’un qui pensait dans I'écriture, qui écrivait
sous la poussée de sa pensée, laquelle croissait
dans I'écriture, vous voyez bien le mouvement.
Quelques bribes de Roland Barthes, comme un
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ami passerait nous adresser un signe. Et je
reformule. Ca ne veut pas dire vulgariser, ¢a ne
veut pas dire simplifier (ou simplismystifier, tiens
jinvente un mot !). Ce n'est pas péjoratif, refor-
muler. C’est aussi S’approprier, penser par soi
dans le champ de pensée d'un autre ; c’est bon,
c'est déja se relier, et on peut faire ¢ca dans un
atelier d'écriture, le faire sentir ! C'est traduire,
c’est trahir bien sOr car gu’est-ce que trahir ?
Trahir c’est sortir du rang. Trahir c’est sortir du
rang pour sauter dans l'inconnu (Milan Kundera).
Je fais sortir Barthes de son rang (il est
d’accord), je le fais quitter son rang et je le pous-
se dans le mien, pour y mettre du désordre et ¢a
marche. Il déboule et me dit quoi ?

Il nous dit que la culture est un champ de disper-
sion des langages (le langage étant pour 'hom-
me la culture méme), et qu'il existe une guerre
froide des langages, qui s’excluent les uns les
autres. Dans une société divisée (par la classe
sociale, I'argent, I'origine scolaire...), le langage
lui-méme divise. Et donc quelles portions du lan-
gage partageons-nous ? Celui de la communica-
tion ? Mais c’est une part infime, et quid de
l'immense volume, du jeu entier du langage ?

Or il n’y a pas de sujet-homme hors du
langage ; le langage est ce qui le constitue de
part en part, d'ou le fait que la séparation des
langages est un deuil permanent. Ce deuil est
trés sensible dés lors que nous acceptons de
bien vouloir sortir de notre milieu (c’est-a-dire la
ou il y a pour nous un langage partagé), mais
pas seulement. Ce qui nous déchire c’est préci-
sément cette culture que nous sommes tous
censés avoir en commun dans une démocratie.
Cette culture qui semble s'unifier (“culture de
masse”) et qui pourtant porte la division des
langages culturels a son comble. Car il y a tou-
jours dans la culture une portion de langage
que l'autre (donc moi) ne comprend pas.
L'ennui, la vulgarité, la bétise... sont les homs
divers de la sécession des langages. Et cette
sécession déchire les hommes entre eux, mais
aussi chaque individu en lui-méme : en moi
chaque jour s’accumulent des langages isolés
qui ne communiquent pas entre eux, et je suis
fractionné, coupé, éparpillé, car la langue que
je parle n'est pas la méme que celle que j'écou-
te (et aussi : mon corps n’'a pas les mémes
idées que moi). La langue que j'écoute est
hétéroclite, et méme si je parviens, moi, a uni-
fier mon propre langage, je me débats contre
I'éclatement de I'écoute dans toute la masse
culturelle qui me parvient. C’est ce qui permet a
Barthes de dire qu’il n’existe plus de culture
bourgeoise (et donc d’autres cultures). Tout est



culture et la culture est partout, et potentielle-
ment a tout le monde. Ce que chaque classe
sociale recherche n'est pas la possession de la
culture, mais l'unité des langages, la coinciden-
ce de la parole et de I'écoute. Et la question qui
se pose a notre société unifiée dans sa culture
par la démocratie mais divisée dans ses lan-
gages par cette méme démocratie, c'est com-
ment les classes sociales regardent-elles vers
le langage de I'Autre ? Quel est le jeu d'interlo-
cution dans lequel elles sont prises ? Le
constat est que les langages restent enfermés,
et que l'interlocution sociale des divers lan-
gages est faible, et n'a que trés peu évolué
depuis I'époque ou la bourgeoisie a cessé de
détenir toute la culture, la laissant a une masse
qui la dégrade parce qu’elle n’'invente pas, mais
reproduit des modeles aplatis du langage bour-
geois, qui excluent la contestation intellectuelle
et restent immobiles, soumis a des stéréotypes.
Ainsi se résume cette guerre culturelle : immo-
bilité tragique de la culture (code d’'écoute uni-
taire)/ séparation dramatique des langages
(codes de production fragmentés, dans le col-
lectif surtout) = double aliénation. Parce que la
culture de masse est une culture d’Etat, régen-
tée, au sein de laquelle sont obligés de se
rejoindre la classe intellectuellement démission-
naire - la bourgeoisie -, la classe promotionnel-
le - la petite bourgeoisie -, et la classe muette
- le prolétariat.

Cette analyse n’est pas le fait d’'une lubie
d’intellectuel universitaire parisien critiquant la
classe bourgeoise dont il vient ; un poéte com-
me Armand Robin, breton anarchiste issu du
prolétariat paysan, livre la méme analyse...
dans un autre langage !

La participation objective a cette culture de
masse est quasi totale, a travers la consomma-
tion bien sdr (et non dans la production, et
encore moins dans I'expérience), a travers
I'avoir et non I'étre : nous comprenons tous ce
gue nous écoutons, mais nous ne parlons pas
tous cela méme que nous écoutons. Il y a acte
d’écoute et d'intellection d'un co6té, et... pas
grand-chose de l'autre ! Il n’ y a pas de parole,
pas de participation créative réelle, et c’est dire
alors que le langage le plus divisé est celui du
désir.

Et donc méme si I'idiome francais est unifié, il y a
a l'intérieur de cet idiome une grande étanchéité
des langages, et le probleme d'incommunication
qui nous touche n'est pas imputable a la langue
elle-méme (quoique quand méme...), mais a
I'ordre des discours. Ce n'est pas une incommu-
nication d’'ordre informationnel mais interlocutoi-
re : d'un langage a l'autre il y a incuriosité, indif-
férence, et le langage du méme nous suffit, a
chacun suffit son langage, nous n'avons eee

1 - Renouant en
cela avec toute
une partie de
notre propre
histoire et de
celle du cinéma,
dans les années
60, quand Alain
Resnais, Joris
Ivens, Chris
Marker, René
Vautier, Georges
Rouquier etc.
étaient au

“programme” des

ciné-clubs de
Peuple et
Culture dans les
villages et les
usines.

Le cinéema
tdocumentaire
au fin fond
e la Correze

Petite présentation

de la pratique du cinéma
documentaire développée

par Peuple et Culture Corréze
suite a une seance remarquable
sur le Venezuela lors

de I'Université d’eté.

Rien n'était gagné quand nous avons décidé de
passer a l'acte* en octobre 2001. Sauf la convic-
tion que nous avions, que le cinéma documen-
taire, parce qu'il touche a la fois au réel et a I'in-
time, est capable le plus souvent de provoquer
réflexion, interrogation et en méme temps plai-
sir. Sauf l'envie que nous avions de faire parta-
ger a d'autres le “monde” (d'un renouveau du
documentaire) et les films que nous avions com-
mencé a découvrir déja quelques années aupa-
ravant, notamment grace aux Etats généraux du
documentaire de Lussas, jusqu'a ce que nous
nous disions : pourquoi pas en Correze et méme
aux fins fonds de la Corréze ?

Nous avons dés le début pensé que c'était une
action qui devait s'inscrire dans la durée, et
nous avons assez vite enregistré des signes
encourageants :

- un noyau de public s'est constitué et s'élargit
régulierement. Plutdt que de “public”, on pourrait
parler de spectateurs actifs, curieux, attentifs
aux propositions de films et dont certains (en
petit nombre mais le phénomene est a souli-
gner) ont fréquenté les mois derniers divers fes-
tivals de cinéma documentaire (Cinéma du Réel
a Beaubourg, Festival International du
Documentaire a Marseille, Etats Généraux du
Documentaire a Lussas, Traces de vie a Vic-Le-
Comte...) et font des propositions pour la pro-
grammation en Correze.

- au début, les projections avaient lieu seule-
ment a Tulle. Puis, assez vite, des personnes ou
des associations ont pris contact avec Peuple et
Culture. Pour bénéficier de la diffusion de films
et s'y associer. Trois collectifs se sont créés
pour l'organisation de projections et de débats
dans des petites communes :

- a Saint-Jal (597 habitants) au sein de I'Amicale
Laique, depuis septembre 2002 ;

- a Uzerche (3062 habitants) avec l'association
Musicas Dreibidas, depuis janvier 2003 ;

- a Saint-Mexant (1030 habitants) au sein du
Foyer culturel, depuis mars 2003. o000



pas besoin du langage de I'Autre...
Il faut donner un nom a ces langages sociaux
découpés dans la masse idiomatique : des
sociolectes, par opposition a un idiolecte, parler
d’un seul individu. Et poser un autre constat :
toute parole est fatalement incluse dans un cer-
tain sociolecte
(y compris donc
la mienne au
moment et a
I’endroit ou
j’énonce ce
constat). Le
champ socio-
lectal étant défi-
ni par sa divi-
sion, nous
devons prendre
place dans la
division. Or tous
les sociolectes
comportent des
figures d’intimi-
dation : en tant
que fruit de la
division sociale
et témoin de la
guerre du sens,
tout sociolecte
vise a empé-
cher l'autre de
parler, ceux qui
en sont exclus
mais aussi ceux
qui le partagent.
Et le sociolecte
est, au niveau
du discours,
une véritable langue, qui se définit non pas par
ce qu'elle permet de dire, mais par ce qu'elle
oblige a dire (ce que Jakobson a appelé les
rubriques obligatoires), grandes formes stéréo-
typées hors desquelles on ne peut pas parler
(donc pas penser).

Ou est-ce que je veux en venir ?

Au fait que la sociolectologie n’est pas tellement
liée a la sociologie, a la linguistique, ni méme a
la sociolinguistique. Car la sociolinguistique ne
traite pas du probleme du langage social en tant
que langage divisé. Elle entreprend seulement
la description sociologique d'ilots de langage :
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langage des prisons, des paroisses, des cCités,
etc., et elle montre comment des groupes divi-
sés utilisent les ressources d’un idiome donné
pour s’identifier dans cet idiome. Donc elle ren-
voie a la séparation des groupes sociaux, mais
ne pense pas la division des langages comme
un fait total mettant en cause le régime écono-
mique, la culture, I'histoire...

La sociolectologie est bien plutdt liée au theme de
I'écriture. Pourquoi I'écriture - et non seulement la
littérature - est-elle devenue une valeur digne de
débat et d’approfondissement théorique
croissant ?

Parce qu'elle peut constituer une production de
langage indivisé. Ce qui veut dire quoi, pour en
revenir au peuple, a ses idiomes et langages ?
Ce qui veut dire qu'il faut sortir de l'illusion que
I'on peut ou que I'on doit parler un “langage-
peuple” (du moins que l'on croit tel) pour
s’adresser “aux gens”, ce qui vaut pour le dis-
cours, I'interlocution, ET la littérature. Il ne
s’agit pas d'aligner I'écriture sur le langage du
plus grand nombre, car ce langage-la (celui de
la culture de masse toujours a I'aff(it statistique
du plus grand nombre) est encore un langage
particulier, fat-il majoritaire, et le plus grand
nombre n’est pas I'universel.

Donc on peut, par intérét et par jeu pour 'objet-
langue, apprendre le parler des cités et des pri-
sons ou bien le jargon des dockers, mais ne fei-
gnons pas de croire (naivement ou
cyniguement) que cette pratique nous suffirait
pour entrer en interlocution réelle avec ces
autres (que nous sommes tous les uns pour les
autres, nous “les gens”), ou nous suffirait pour
les (nous) représenter, les figurer. N'achetons
pas tous ces livres d'éditeurs vénaux qui
publient des ouvrages de vulgarisation socio et
psycholinguistique en faisant croire qu’ils
offrent des clés alors qu'ils ne font qu’entretenir
et pérenniser des enfermements et une aliéna-
tion sociale ! Parce qu'il n'y a personne a repré-
senter ou a figurer. Le peuple c'est vous, c'est
moi, c'est nous. Et c’'est & chacun de parler, de
rechercher d’abord l'interlocution avec soi, avec
'autre, avec l'autre en soi. Car nous savons
bien que le langage n’est pas réductible a la
simple communication, et nous ne voulons pas
nous en tenir a cette seule consommation.

C’est pourquoi, dans l'atelier d’écriture, nous
sommes, nous pouvons étre dans une tentative
progressiste tres forte. L'écriture peut tenir
dans ce progressisme une place de choix, non
en fonction de sa “clientéle”, trés réduite, mais
en fonction de sa pratique, parce qu’elle enga-
ge le sujet humain tout entier, qui s’engage
dans la parole et se constitue a travers elle
(cette parole étant une parole produite a partir



de toutes les paroles regues). C'est parce
gu’'elle s'attaque aux rapports du sujet (qui est
toujours social) et du langage, parce qu’elle
s’attaque au champ symbolique et au proces
du signe, que I'écriture apparait comme une
pratique de contre-division des langages.

Et pour revenir encore ou enfin a la question du
peuple (mais il nous faut accepter les détours
et détournements de la pensée et, comme
disait Cavafy, Ithaque est une ile merveilleuse
surtout parce gu’elle permet a Ulysse de faire
un extraordinaire voyage), du peuple et de sa
voix, de ses parlers, disons que I'écriture seule
a le pouvoir de véritablement mélanger les par-
lers, de créer entre eux de I'interlocution, de
constituer une hétérologie des savoirs, de don-
ner au langage une dimension carnavalesque.
Seule I'écriture est capable d’assumer la diver-
sité comme la violence des parlers ; seule
I'écriture nous permet de ne pas renoncer a la
jouissance d’'un langage dé-situé, désaliéné, et
d’assumer une philosophie plurielle des lan-
gages. Seule I'écriture nous propose cette u-
topie, cet ailleurs qui a un nom : LE TEXTE. La
production d’écriture, qui est une production
souverainement libre, c’est-a-dire un langage
irrespectueux, déclivé, non plus de communica-
tion mais d’interlocution au sein d’'une méme
langue, d'un méme idiome, dont nous appre-
nons les infinis possibles en méme temps que
ses contraintes a dépasser, que ses limites a
repousser. Seule I'écriture peut déjouer toute
arrogance du systéme, toute rhétorique, toute
loi de genre. Elle ne supprime pas la guerre
des langages, mais la déplace dans un ailleurs
ou c’est enfin le désir qui peut circuler, et non la
domination...

Soyons pro-verbe...

Suite a cette déferlante barthienne je retrouve
mes moutons a la créte des vagues de cette
pensée si précise et je propose donc cet exerci-
ce d'élaboration collective d’une écriture orale a
partir d'un proverbe.

Je prends le proverbe précisément parce qu'il
est, dans une langue donnée, dans un groupe
social donné, une expression figée qui commu-
nigue un “bon sens populaire” ; parce qu'il est
lui-méme une portion de langage partagé grace
auquel on se dit quelque chose (de plus ou
moins explicite suivant les proverbes !) sans
prendre la peine de dire autre chose ; grace
auquel on peut se rassembler, se ressembler
(dans une compétence commune), mais aussi
grace auquel on peut exclure celui qui ne le par-
tage pas (comprend pas, parle pas). Dans de
nombreuses cultures, d'ailleurs (Afrique, eeoe

eee Enfin, le réseau comprend aussi un restau-
rant : le Vieux Puits a Espagnac ou ontlieu, tous
les trois mois, le dimanche apres-midi, les "go0Q-
ters du Doc" (une projection et un go(ter offert
par Regine Lagorce; la restauratrice). Et, bien
Sur, les projections continuent a Tulle (les mer-
credis du Doc), une fois par mois, ainsi que des
journées thématiques.

Ainsi, il ne s'agit pas d'une position classique de
salle de cinéma, de festival documentaire ou
d’association spécialisée qui construit une pro-
grammation et la propose a un “ public ".mais
bien d'une situation de participation effective de
la population touchée. Dans ces petites com-
munes, les groupes constitués proposent des
thématiques, visionnent des films, consultent des
catalogues, des programmes, des bases de don-
nées et font un choix (souvent trés discuté) en
se déterminant pour tel ou tel film, tel ou tel réali-
sateur... Si bien que l'important n'est pas seule-
ment le contenu et l'organisation de la diffusion
mais aussi les processus que cela met en jeu,
tant au niveau de la connaissance du cinéma
documentaire que de la vie sociale et culturelle
dans les communes concernées. On sait, a cet
égard, que les démarches collectives et de réelle
participation de la population a des actions cultu-

relles sont rares.

Cinéma documentaire mode d’emploi
Avant tout la conviction que le documentaire constitue
un formidable outil d'éducation populaire. Plaisir de
regarder ensemble, de partager collectivement des
emotions cinématographiques, humaines et politiques,
questionnement sur soi et sur le monde, envie de faire
partager a d'autres les films et les réalisateurs
découverts.

Aller tout au long de I'année la ou le documentaire
n'arrive jamais d'habitude... dans des petites
communes, des salles non équipées, des granges, chez
I'nabitant, en plein air, dans un chateau... avec des
projections sur grand écran et en numeérique pour une
bonne qualité d'image.

Retrouver le golt du débat collectif le plus souvent
possible en présence des réalisateurs® ou de personnes
ressources.

Associer concrétement des spectateurs actifs
(individuellement ou collectivement) aux choix des films
et a l'organisation des projections et des échanges.

* Réalisateurs qui sont venus en Corréze a l'invitation de Peuple et Culture
depuis octobre 2001, début de I'activité : Alima Araouali, Simone Bitton,
Claudine Bories, Chantal Briet, Dominique Cabrera, Jean Louis Comolli, Céline
Cros, Jean Charles Deniau, Anne Galland, André Gazut, Denis Gheerbrant,
Sylvie Gilman, Frédéric Goldbronn, Stéphane Goxe, Laurent Hasse, Patrick Jan,
Patric Jean, Anne Lainé, Ginette Lavigne, Thierry de Lestrade, Cyril
Mennegun, Didier Nion, Christophe Otzenberger, Agnés Poirier, Catherine
Pozzo Di Borgo, Jean-Frangois Raynaud, Djamila Sahraoui, Catherine
Treffousse, Marcel Trillat, René Vautier, Luc Verdier-Korbel...

Les producteurs : Jérobme Amimer (Leitmotiv Productions), Jean-Frangois
Raynaud et Yves Campana (JFR Productions), Inger Servolin (ISKRA),
Catherine Treffousse (Lilith Productions),
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. s, Asie), le
. proverbe cons-
. titue la clé
indispensable a
I'ouverture de
I'interlocution,
et l'on aura
beau maitriser
la langue de tel
ou tel pays
dans ses
aspects gram-
maticaux et
lexicaux, on
n‘entrera pas
en véritable interlocution si I'on ignore ces
usages de langage (ce gu'une ethnologue com-
me Jeanne Favret-Saada a remarquablement
montré dans Les mots, la mort, les sorts au
sujet de territoires précis du monde rural fran-
cais dans les années soixante-dix).

Donc le proverbe serait un peu I'embléme de la
culture comme champ de dispersion des lan-
gages, et serait méme un caractére, un signe
spécifique de la division des langages, en
méme temps peut-étre qu’'un champ de fusion.
Et, en tant que tel, une sorte de cristallisation
de phénomenes a la fois linguistiques et langa-
giers propres a I'ambivalence de notre démo-
cratie, inclusive et exclusive.

Ainsi I'idée forte de l'atelier d'écriture est de
jouer a faire le proces de ce signe (le mot étant
a prendre dans le sens de processus comme
dans celui de mise a I'épreuve), et d’observer
ce qui se passe dans un groupe donné, entre
individualités et collectif. Comment chacun
s’inscrit dans les dérivations de ce signe, en
tant qu'étre singulier confronté a une pluralité
d’autres singularités ; comment les diverses
résonances de ce signe peuvent dissoner ou
consonner, et comment elles peuvent rappro-
cher les uns et les autres autour d’'un signe qui
n'est pas forcément commun au départ ; com-
ment tout ceci peut, au sein d'un langage inven-
té ensemble (dans la confiance en un outil par-
tagé qui est la langue devenant I'idiome
poétiqgue commun), faire groupe social, c’est-a-
dire corps, alors que les personnes en présen-
ce sont des atomes dispersés évoluant d’'ordi-
naire dans des milieux différents.

Il s’agit de “discuter” ensemble, oralement et
tour a tour mais ensemble, selon des regles
trés précises et trés contraignantes (c’est-a-dire
non pas limitatives mais nécessitant un effort),
mais démocratiques et aussi justes pour tous.
Ces régles, que je ne donne pas ici dans le
détail mais qui sont faites de strictes interdic-
tions a respecter comme de prescriptions a
suivre si on le peut et comme on le peut, doi-
vent garantir dans le méme espace-temps une
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écoute et une diction intelligible, c’est-a-dire
non parasitées de discours (jugements, com-
mentaires, digressions, réponses d'ordre idéo-
logique...). Elles doivent garantir une parole
respectée : une parole individuelle respectée,
mais aussi une parole collective en cours d’éla-
boration a respecter. Elles doivent garantir a
tout un chacun dans le groupe (représentation
d'un corps social a priori hétérogéne) que sa
parole ne sera ni coupée, ni tronquée, ni refor-
mulée, ni corrigée, et que tous devront I'inté-
grer, quoi qu'ils en pensent, & une avancée
commune dans l'incertaine navigation en cours.
Ainsi chaque phrase (ou proposition) énoncée
peut résonner dans le silence qui la suit comme
dans celui qui la précede ; ainsi toute parole a
les mémes chances d’étre entendue et de faire
(ou non) écho ; ainsi on ne discourt pas seul
dans la foule, et I'on contre la perte, le déchet
de parole qui caractérise d'ordinaire tant de
débats. Un des enjeux essentiels de I'exercice
est la justement, dans cette question que pose
trés concrétement et avec beaucoup de puis-
sance ce jeu collectif orchestré par la regle et la
contrainte, incarnées dans la personne de I'ani-
mateur : comment faire converger notre vouloir-
dire et tout ce qui se dit par ailleurs tout autour
(et qu’on ne peut effacer ou corriger) ?
Comment prolonger la parole de I'autre tout en
placant la sienne ? Comment se poser sans
s'imposer ? Comment se placer sans pousser
l'autre, sans l'ignorer, sans annuler, sans rédui-
re ou contrer sa parole, mais au contraire en la
considérant pleinement ? Pas forcément pour
I'adopter, mais pour I'approcher de plus pres,
I'entendre mieux, I'apprivoiser peut-étre... et
sortir pour un temps de nos soliloques respec-
tifs (en pointillés bien souvent) pas toujours res-
pectueux !

De cet exercice d’écoute et de patience, de
concentration extréme et de formulation claire
(il est par exemple interdit de bafouiller !), on
ressort un peu fatigués, il faut le dire (mais I'est-
on davantage qu’apres deux heures de réunion
brouhahesque ou X n’a entendu que deux
phrases sur dix prononcées par Y ?). Mais ce
jeu a un aspect “extraordinaire” au sens
propre : celui lié au sentiment qu’a certains
moments de son déroulement il n'existe qu’'une
seule voix commune, la voix d’'un groupe héteé-
rogéne qui parvient a faire corps avec quelque
chose. Pas une voix consensuelle, mais com-
mune. Pas con et parfois trés sensuelle,
d'ailleurs, quand les rythmes s’accélerent,
guand les mots s’enchainent et se déchainent,
lorsque I'on cesse de les dominer pour s’offrir &
leur énergie propre ! Ca a a voir avec la jouis-
sance bien sdr ! Et donc on gagne quelque
chose, une relativité de I'importance de sa



propre parole au profit de la parole collective,
une intensité inédite liée a ce phénomeéne de
défrichage qui déchiffre un énoncé commun de
départ ; quelque chose d’extrémement vivant,
d’'éclaté et d’éclatant, comme un coit langagier
qui a vraiment lieu, et non seulement comme un
fantasme ou comme un flirt inabouti !

Alors bien sdr, quand le jeu est terminé et que
chacun retourne a son langage, il peut y avoir
comme une tristesse, comme un désespoir,
une frustration que ¢a ne dure pas, une désola-
tion dans le fait de se retrouver a nouveau
séparés les uns des autres. Une déception,
aussi, de découvrir que le simple texte ainsi
produit ne reproduit pas (a sa relecture) les
vibrations liées a I'expérience vécue dans I'ate-
lier, et gu'il est insuffisant pour en témoigner.
Tant d’efforts communs pour une chose si
éphémere, si fugace, si irreproductible, est une
vexation réelle pour nos esprits rationnels. Et je
pense que le sentiment de séparation et, si
j'ose dire, d’abandon, ressenti par les partici-
pants de cette expérience peu courante, est
assez naturel et sain, méme s'il a été vécu, par
quelques-uns, a la limite du clash et de la ruptu-
re dans I'aprés-coup. Il s’est agi d’un retour a
soi incontournable, a son propre langage divisé,
séparé, désolé et désolant, et qui fait croire que
l'autre, enfin trouvé et rejoint, s’est aussitot éloi-
gné, indifférent...

Mais gageons que ce texte “proverbial”, qui est &
tous et a personne, qui désigne et titille une zone
érogéne de langage partagé, qui évoque une
expérience sans pourtant étre capable de la
répéter, restera quand méme comme le témoin
vaguement tangible d’'une aventure qui a bien eu
lieu, et qui demeurera tatouée dans la mémoire
du corps (social et parlant) que nous avons tous
contribué a créer ensemble ce jour-la.

Pierre Guéry [

Ecriture orale d’un texte collectif

Qui n’entend qu’une cloche n’entend qu’un seul
son - Mais dans ce seul son plusieurs notes -
N’écoute pas tous les sons a la fois - Qui
dansent - Et qu’entend-on dans les pays ou il
n’y a pas de cloches ? - La résonance de ton
propre corps - A cloche-pied - La cloche du
monde - Du monde qui cloche ? - Qui cloche
quand il ne sonne pas - Et comment
s’orthographie la raisonnance de mon propre
corps ? - En se situant dans ’espace - Sans
étre mis sous cloche - Sa graphie est multiple,
elle est faite des couleurs, des terres du monde
- Par Palpha et Poméga - Sonnez cloches sans
raison ! - Il sera traces du vent dans les
roseaux du matin - Accompagné du chant des
oiseaux - L’homme le dessinera du bout de sa
perche embarquée - Se laisser ou ne pas se
laisser embarquer - Libre de tous les
débarquements - Ce qui cloche c’est la
distance entre ton corps et le mien - Le
langage y suffira-t-il ? - Tellement, tellement il
nous manque - 1l faut le réinventer - Avec des
mots simples - Car comment entendre les
diverses cloches du monde si on n’entend pas
la sienne propre ? - Son corps - Et combien de
fois par jour sonne le glas ? - Et les plaintes du
monde, les entendez-vous ? - Qui nous glacent -
Je n’entendrai ma voix que si tu sais
m'entendre - Mais qui n’entend qu’une cloche
n’entend qu’un seul son - Mais est-ce le
muezzin ou est-ce le bourdon ? - Le bourdon ou
le blues ? - C’est un vieil esclave avec son
harmonica - C’est une allumette dans le bleu -
Pas un murmure mais le bruit du vent - Car le
monde est bleu comme une orange - Un peu
moins rond peut-étre - Le bourdon fait ses
pelotes sur toutes les couleurs - Chromatique
en déconnexion - Le bourg est déconnecté, il a
fait don de toutes ses couleurs - Sachons
entendre la cloche bleue des cloches et voir
IPétoile bleue au cceur d’Orion - Chante mon
cceur la voix du monde - Quelle voix ? -
Bourdonne la mathématique du chant -
Commencer par s’accorder sur le bourdon -
D’accord en accord pour une méme langue -
Originelle - Comment accéder a la parole ? - A
prendre du champ - Sans pourquoi ni comment -
Un seul son, accord juste - Je demande le
droit a la faute - Mon silence est ma parole -
Quand suis-je juste ?
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Mouvement/réseau : I'identite de

* Cette petite note
est une modeste
contribution dont

I'objectif est
d’amorcer et
d’alimenter un
vaste débat.
Celui-ci pourra
s’engager lors
d’un séminaire de
réflexion interne
programmeé en
mai 2005.

1- L'enquéte a éte
effectuée, en
direct ou par

téléphone,
pendant 'année
2003

Qui sommes-nous ?

Petit portrait impertinent du “Péquien” moyen (péquinus vulgaris
pour les latinistes), ou chacun se reconnaitra s’il le veut (s’il le peut).
Le “Péquien” est un idéaliste convaincu et fier de I'étre (les autres
sont des intellos, incompréhensibles la plupart du temps).

Il vit d’amour et d’eau fraiche, ce qui est tout a son honneur

dans le monde vénal, mercantile, mondialement libéral

et décentralisé qui nous assiege.

C’est un individualiste farouche qui ne parle que de collectif.

Bref, il est hourré de contradictions
et c’est ce qui fait son charme inimitable.

Quoique I'environnement ne lui soit guere favorable, I'espéce n’est pas
en voie d’extinction, et ¢’est plutot rassurant pour I'avenir de I’humanité.
Cependant, le “Péquien” moyen se demande en permanence

s'il est toujours bien lui-méme, le digne fils de son pére, et ¢ca I'angoisse
enormément. Donc pour se rassurer, collectivement,

il se pose régulierement cette question fondamentale,

mais sans réponse : Qui suis-je ?

a l'automne 2002, a partir d’'un constat

simple : en 15 ans, un certain nombre
d’associations parmi les plus anciennes et les
plus emblématiques du mouvement Peuple et
Culture ont disparu et d’autres sont apparues,
mais selon des modalités bien différentes ; c’est
ainsi que les associations qui constituent
I'Union Peuple et Culture, aujourd’hui, ne por-
tent plus institutionnellement le nom “Peuple et
Culture” ; elles se référent plus a des théma-
tiques qu’a des territoires. Dans le méme
temps, les termes qui caractérisent les
“réseaux” - réseau, téte de réseau, fonctionne-
ment en réseau, etc. - s'imposent dans le lan-
gage sans qu’'on se soit posé la question de
leur pertinence et de la réalité qu’ils recouvrent.
Bref, on s’achemine tout doucement vers une
mutation fondamentale dont on imagine mal les
conséquences et, surtout, fait gravissime, on
emploie un langage et on développe des pra-
tiques sur lesquels nous n’avons pas de dis-
cours.
Intrigué par cette situation et souhaitant exami-
ner la chose d'un peu prés, un petit groupe se
réunit et décide de faire une enquéte autour de
cette question. Le projet est validé par le
Bureau du 16/12/2002.
Un questionnaire est élaboré et envoyé a toutes

Le début de ce travail d’exploration se situe
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les associations du réseau et aux adhérents
individuels. Le questionnaire comportait 15
questions pour les adhérents individuels et 17
pour les associations. Pour les associations,
nous avons demandé deux réponses, le point
de vue d’un élu et celui d’un salarié’.

Dans la note qui suit, nous ne traitons pas
toutes les questions, bien qu’elles soient toutes
passionnantes a analyser, mais seulement
celles qui concernent I'adhésion a I’'Union
Peuple et Culture et celles qui traitent du mou-
vement et du réseau.

En particulier, on ne traite pas ici de la repré-
sentation que les adhérents se font de I'Union,
ni des fréquentes confusions entre le siége
social de I'Union et ses permanents, et I'Union
elle-méme, entité juridique composée de tous
les adhérents.

On n’aborde pas non plus la question des rap-
ports entre les personnes au regard de leur sta-
tut : salariés, élus, bénévoles, tous militants,
mais confrontés a la difficile question du parta-
ge du pouvaoir, et a celle de la légitimité (les
salariés sont souvent dits “permanents” et les
élus, ils sont quoi ? “jetables” ?).

Et puis il y a des manques, des omissions qui
parlent d’elles-mémes. A la question sur ce qui
circule entre nous, la plupart des réponses font



Peuple et Culture en mutation®

état d’informations, de documents, d’idées, de
valeurs, etc. souvent qualifiés de surabondants,
il y a trop de tout. Par contre, pas d’argent,
aucun flux financier ou presque : un adhérent
individuel parle de sa cotisation et une associa-
tion mentionne éventuellement des transferts
de financements, sans plus de précision. Cela
se passe de commentaires.

Toutes ces questions devraient normalement
faire I'objet d'une suite a ce travail. Elles sem-
blent trop importantes pour qu’on les laisse en
suspend, sans les traiter a fond.

Dans les réponses, on distingue trois raisons
principales.

Les premiéres sont historiques. Pour certaines
associations, la filiation est directe. « Elles sont
Peuple et Culture ». C’est le Mouvement
Peuple et Culture qui les a fait naitre. Ce sont
souvent, mais pas toujours, les plus anciennes.
Pour d’autres, elles ont d’abord été des
groupes de travail sur une thématique ou un
territoire donné, puis se sont constituées en
associations autonomes, enfin elles sont deve-
nues adhérentes, a part entiére, de Peuple et
Culture.

Les deuxiemes sont d’opportunité rationnelle.
Parmi les adhésions les plus récentes, on
remarque un type de motivation trés argumen-
té. Des “opportunistes” qui, aprés avoir analysé
leur situation, ont choisi volontairement
d’appartenir a I'Union Peuple et Culture parce
que non seulement ils se retrouvaient globale-
ment sur les valeurs de I'éducation populaire
telles que nous les défendons, mais aussi par-
ce qu’ils trouvaient dans Peuple et Culture le
moyen de s’affirmer localement en étant référés
a un mouvement national. Certains ajoutent
que, de ce fait, 'adhésion a Peuple et Culture
est un débat récurrent au sein de leur associa-
tion.

Les derniéres sont d’attractivité spontanée.
Certaines associations reconnaissent adhérer a
Peuple et Culture par “attirance” parce qu’elles
ressentent I'utilité, voire le besoin de se retrou-
ver avec d’autres dans une méme structure sur
des thématiques qui les passionnent, et tou-
jours en référence a des valeurs partagées.
Ces adhésions sont plutot, des adhésions-plai-

sir qui peuvent fluctuer en fonction de l'intérét
du moment et des affinités personnelles.

Voila, d’aprés les réponses a cette question
des motivations, le type d’explications que font
les adhérents (associations, réseaux et indivi-
duels).

Et déja, avec cette seule question, on voit se
dessiner la problématique que nous souhaitons
mettre en débat.

D’un c6té, les partisans du mouvement, mili-
tants convaincus au sens traditionnel du terme,
un peu méfiants a I'égard du “tout-réseau” et de
ses conséquences, et, de l'autre, des adeptes
d’un réseau plus ou moins ouvert et plus ou
moins référé au mouvement, tout aussi
convaincus et tout aussi militants que les pre-
miers, mais qui privilégient la liberté individuelle
au nom du plaisir de se rencontrer et de se
choisir pour étre ensemble.

Etrangement, les réponses que nous avons col-
lectées peinent, semble-t-il, & nommer ces
valeurs.

Presque tous affirment adhérer sans réserve
“aux valeurs de I'éducation populaire”, sans
dire ce qu’elles sont.

Cette difficulté a dire ou a écrire nos valeurs
meérite d’étre travaillée collectivement et de fagon
approfondie, sur une base plus large que quatre
personnes. Mais pour le moment, « étre réunis
sur des valeurs communes » tient lieu de morale
provisoire, et ca semble suffire a la plupart.

Le “réseau” tel qu'il se vit, aujourd’hui, fonction-
ne principalement sur des thématiques, mais
aussi en fonction de la proximité territoriale.

Il existe un réseau hyperactif. Le réseau le plus
fréquenté est sans conteste le rural. On peut se
demander pourquoi.

Plusieurs hypotheses viennent a I'esprit.

C’est le reflet de I'importance des associations
de la commission “Rural” et de la revue
Alternatives Rurales.

Cela correspond a un besoin : la com-
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o oo mission “Rural” joue un réle d’accompa-
gnement et de soutien efficace auprés des
acteurs du milieu rural.

C’est aussi un passage quasi obligé pour accé-
der aux financements européens via I'apparte-
nance de Peuple et Culture au Celavar.

Enfin, le systeme de défraiement des partici-
pants aux activités du rural est de toute éviden-
ce incitatif.

La commission “Culture” vient en second.
Historiquement, c’est une activité emblématique
de la pratique de Peuple et Culture, et son fonc-
tionnement est bien ré6dé, ses participants
fidéles.

Le groupe de travail, “Education—Formation” n’est
pas cité en tant que tel, excepté le Séminaire
Acteurs Sociaux. Mais Peuple et Culture Loire-
Atlantique, qui est, en la personne de Pierre
Masson, identifiée comme I'association porteuse
du projet “Nos pratiques d’Education Populaire”
est, elle, citée de nombreuses fois. Elle est égale-
ment, semble-t-il trés reconnue pour son implica-
tion sur 'activité “Jeux”.

L’International n’est cité qu'une seule fois, et en
réponse a une autre question, ce qui bien évi-
demment pose question, comme chaque fois
qu’il y a une énorme omission.

En conclusion provisoire, il existe donc, un
Mouvement Peuple et Culture qui défend des
valeurs, « les valeurs de [|’'Education
Populaire », fondatrices d’'une identité forte et
pour beaucoup unique. « A Peuple et Culture,
ce n'est pas comme ailleurs, nous sommes dif-
férents... »

Il existe également un réseau Peuple et Culture
et, phénoméne de mode ou évolution incontour-
nable de la vie associative, ce réseau semble
appelé a se développer et a s’ouvrir beaucoup
sur I'extérieur.

Sur ce point, comme souvent, les usages, les
pratiques et le langage précéedent la loi.

Bref, le débat est ouvert Peuple et
Culture/Mouvement ou Peuple et
Culture/Réseau... quel avenir voulons-nous
construire ?

Catherine Bachellier I
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Tres petites
entreprises rurales

Se faire
entendre’

* Article a
paraitre dans
Alternatives
rurales, n° 86,
hiver 2004-2005.

n exploitant de gite rural
Uoffre ses services en

tant que comptable, un
éleveur fait des interventions
dans une école au titre d'une
association, un cueilleur de
plantes sauvages accom-
pagne des groupes pour des
sorties guidées, un artisan
potier installé en milieu rural
veut transmettre son savoir-fai-
re... Que de différences a prio-
ri entre les métiers exercés.
« Que de points communs ! »
nous disent au contraire
Xavier Lucien, Jean Le
Monnier et Brigitte Biche, ani-
mateurs du programme Equal
Acor-Tpe.T, qui auraient plutét
tendance a regarder, eux, les
situations plutdt que les pro-
fessions. « Et le premier point
commun, c’est que tous seront
absents des prochains lieux de
décision s'ils ne s’organisent
pas collectivement ».

« Etre absent,
c’est avoir tort ! »

En effet, une nouvelle pro-
grammation entre I'Europe et
les Régions se prépare pour la
période 2007-2013. L’inter-



communalité et les Pays sont
des réalités de plus en plus
incontournables pour le déve-
loppement des territoires. Les
lois pour linitiative économique
(lois Dutreil) et le projet de loi
rurale encouragent l'initiative
économique. Des politiques
régionales orientent le déve-
loppement économique, la for-
mation des adultes ou le déve-
loppement des territoires...
Les échéances sont donc
proches mais les trés petites
entreprises rurales - dont un
grand nombre sont atypiques
et/ou pluriactives - risquent fort
d’étre absentes de ces lieux de
concertation et de décision.
« Or, étre absent, c'est obliga-
toirement avoir tort ! » nous dit
I'un des animateurs du pro-
gramme.

« En effet, ajoute-t-il, en
dehors de celles du secteur
agricole, ces entreprises sont
peu organisées collectivement
et, le plus souvent, elles ne se
sentent pas efficacement
représentées par les instances
consulaires car elles se situent
aux frontiéres de plusieurs
logiques professionnelles.
Comment, dés lors, peuvent-
elles faire entendre leurs voix,
faire reconnaitre leurs revendi-
cations, défendre leurs inté-
réts, bref se faire entendre
comme de véritables parte-
naires sociaux ? »

Pour avancer sur ce point,
encore faut-il comprendre
pourquoi et comment les TPE
coopérent... ou ne coopérent
pas. De trois récents sémi-
naires organisés au titre
d’Acor-tpe.t ces 18 derniers
mois, sont ressortis les ensei-
gnements suivants :

- un parcours est nécessaire
avant que les professionnels
ne ressentent I'intérét d’'un
réseau ;

- différents niveaux possibles
de coopération existent
s’entraider en proximité, faire
reconnaitre le métier, se faire
reconnaitre des pouvoirs
publics, faire ensemble des
activités... Chacun(e) n’'est
pas prét(e) au méme moment
a travailler & ces différents
niveaux ;

- c'est le plus souvent autour
d’'un métier et d’'un choix de
vie que se constitue une orga-
nisation professionnelle ;

- un organe extérieur peut
appuyer ou accompagner
I'’émergence d’'une organisa-
tion professionnelle collective,
mais pas s'y substituer.

Mais, en amont, restent une
question et une difficulté :

- pour inciter les responsables
de TPE rurales a s’'impliquer
dans le dialogue social, enco-
re faut-il que les intéressé(e)s
en percgoivent I'enjeu. Est-ce
le cas ? Et si non, comment
faire pour que ce le soit ?

- la difficulté est sans doute
pour eux de parvenir a conci-
lier envie d’autonomie et orga-
nisation collective. « Sans
oublier que pour eu, il sera
toujours délicat de trouver puis
de rémunérer le temps qu’ils
investiront pour le collectif. »

Pour aller plus loin, les
membres du projet Equal
Acor-tpe.t souhaitent sou-
mettre leurs constats et leurs
interrogations (sur le fond et
sur la méthode) aux respon-
sables de TPE. “Nous envisa-
geons d’organiser un cycle de
rencontres au cours de I'hiver
2004/2005 avec des respon-
sables de TPE rurales, d'orga-
nisations collectives ou de
filieres professionnelles, de
dimensions différentes et
implantées sur des territoires
variés. Ces rencontres ali-
menteront la poursuite de nos
actions (séminaires, manifes-
tations, publications...) dans
le cadre d'Acor-tpe.t et au-
dela. Ensemble, nous cher-
cherons a inventer des solu-

tions permettant d'infléchir les
dispositifs publics, en vue de
faciliter la création d’activités
pour un milieu rural vivant et
acteur de son devenir.

Méme si elles assurent la pro-
duction de biens et de ser-
vices, si elles pourvoient a
I’emploi local et tiennent un
réle crucial dans la vitalité du
milieu rural, les trés petites
entreprises (TPE) rurales sont
fragiles. Dans leur grande
majorité, elles reposent sur une
personne et sont trés souvent
organisées autour d’'un couple
et de son projet de vie. Si elles
ont recours au salariat, il est le
plus souvent a temps partiel,
occasionnel ou saisonnier.

La notion méme de TPE rurale
est née d'observateurs et
observatrices (formateurs, cher-
cheurs...) et non des créateurs
et créatrices eux-mémes. Rares
sont ceux qui se reconnaissent
dans les mots entreprise ou
entrepreneur. lls se définissent
plutdt par un secteur d'activité,
un métier, voire une maniére
précise d’exercer un métier :
potier dans un atelier a taille
humaine, paysan-accueillant,
propriétaire de grande structure
d’hébergement touristique,
cueilleur de plantes sauvages
dans le respect de la nature,
etc. Certains se définissent
méme par le choix d'un mode
de vie alternatif.

Faisant le pari que tous ces
hommes et femmes entrepre-
neurs partagent, au-dela de
leurs spécificités, un socle
commun, le programme Equal
Acor-tpe.t veut travailler a la
prise de conscience par les
responsables de TPE des
enjeux qui les concernent
directement...

Ludovic Pommarel
Xavier Lucien
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es témoins évoqueront I'apport de

Joseph Rovan a Peuple et Culture, par-

ticulierement pendant sa période "acti-
ve" dans le mouvement, entre 1946 et 1978.

Je souhaite dire comment le parcours et
'exemple de Joseph Rovan nous sont toujours
nécessaires, a Peuple et Culture, et au-dela,
pour I'éducation populaire.

Dans le tout de son ceuvre, de penseur, d'écri-
vain, de militant, Joseph Rovan a montré en
quoi et pourquoi il fallait qu'un peuple se pense
lui-méme et exprime ce qu'il est, dans sa
propre langue. Qu'en est-il aujourd'hui, alors
que le contexte de spécialisation et d’'individua-
lisation, paradoxalement, nous uniformise ? De
quels moyens la personne dispose-t-elle pour
construire son autonomie ? Que peut-on enco-
re entreprendre, afin de contribuer & créer et
diffuser une culture générale et généralisée,
une condition indispensable pour que toute
communauté sociale et politique se réalise
démocratiquement ?

Joseph Rovan a constamment déclaré son atta-
chement a la devise : "Rendre la culture au
peuple et le peuple a la culture" qui figure, en
1945, dans le Manifeste de Peuple et Culture et
le mouvement Peuple et Culture a représenté
pour lui un groupe de référence, élu selon des
affinités. Une Famille spirituelle, en quelque sor-
te, dans la fondation de laquelle il a vite trouvé
une place essentielle, aux cdtés de Joffre
Dumazedier, président a I'origine, Benigno
Cacéres, Paul Lengrand, Paulette Borker, de
beaucoup d'autres aussi, venus apres lui, et il
faut citer ici Jean-Frangois Chosson.

Il raconte pourtant que, lorsqu'il s'est installé
dans les locaux de Peuple et Culture, Joffre
Dumazedier le convoqua pour lui dire
"Joseph, j'ai rarement rencontré quelqu'un qui
me fOt plus antipathique que toi. Mais puisque
nous allons maintenant travailler ensemble, je
suis certain que nous ferons du bon travail."

Pour qui n'a pas connu Joffre Dumazedier, la
rugosité de cet accueil, qui lui était habituelle, a
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de quoi surprendre, mais les sous-entendus de
cette algarade ne sont pas éloignés d'une atti-
tude que Malraux, dans L'Espoir, - un livre que
Joseph Rovan aimait a citer -, met en valeur : "
étre aimé sans séduire est un des beaux des-
tins de 'homme", "étre aimé sans séduire -
méme soi..." S'opposer a la séduction, c'est
chercher a maitriser des élancements sponta-
nés ou momentanés. Pour en faire des choix.

Un travail en commun de 32 ans, une fidélité
réciproque a des idéaux partagés, qui ne s'est
jamais démentie, ne s'expliquent pas, en la cir-
constance, sans un lien sociétaire fort.

Joseph Rovan estimait que Joffre Dumazedier
"... esprit clair et puissant, vivait dans la suite
des grands esprits des Lumiéeres. Pour lui, tous,
hommes et femmes, ouvriers et intellectuels,
avaient le droit et devaient avoir le désir d'ap-
prendre pour accroitre le domaine de la raison
et libérer les esprits des idées fausses, des
croyances abusives."

Dumazedier s’inscrivait ainsi, pour lui, dans la
postérité de Condorcet qui voulait, comme il
I'écrit, "rendre réelle I'égalité politique voulue
parlaloi " et, on peut le penser, de Kant, parti-
culierement le philosophe de la Critique de la
faculté de juger, s’interrogeant sur le pouvoir et
les limites d’'une raison qui est ndtre, entre
nature et liberté. Joseph Rovan considérait que
la science n'a jamais représenté une fin en soi ;
nous ne sommes que les gestionnaires d'une
création dont les "Lumiéres" apparaissent com-
me de modestes illuminateurs. Il se méfiait de
I'esprit objectif de Hegel qui, dans sa vision pro-
gressiste de I'Histoire, avait remplacé l'obliga-
tion morale intérieure par la raison d’Etat.

Les convictions agnostiques de Joffre
Dumazedier, qui n'ont jamais varié - au point
qu’il a fait don de son corps a la science -,
étaient fondées sur 'usage d’une raison vérifiée
constamment par la preuve et il se méfiait de
I'esprit de systéme.

Les deux hommes se rejoignaient, au fond, sur
les précautions a prendre vis-a-vis d’'une Raison
trop sOre d’elle-méme. Quant a I'entente, peu
fréquente a I'époque, entre le croyant et celui
qui ne l'est pas, elle illustre une laicité ouverte,
constante dans le mouvement Peuple et
Culture, tenant d’'une tendance qui, peu a peu,
va se généraliser dans I'éducation des adultes.



Chez Joffre Dumazedier, Joseph Rovan trou-
vait aussi le message de Jean Giono, qu'il
avait rencontré avant la guerre sur le plateau
du Contadour. Joffre Dumazedier en avait
éprouvé l'influence dans les auberges de la
jeunesse. Au Contadour, I'expérience commu-
nautaire de bonheurs a vivre exaltait, par un
partage solaire des cultures, qu’elles viennent
de la main ou de la pensée, les refus de la bar-
barie, menagante a I'horizon. De la montagne
de Lure ,"ombre froide", "terre d’avant les
hommes", venait en effet "un vent qui nous gla-
ce parce qu'il est le haletement du monstre."
(Jean Giono).

Joffre Dumazedier incitait a des tentatives de
pesée sur les circonstances, en tant qu'un
homme de la grande espérance des années
30, qui alliait le godt de l'art et la volonté de
libérer les hommes et les femmes prisonniers
des dominations sociales et des normes que
celles-ci décrétaient, a la confiance dans la
technique libérée des entreprises capitalistes
et aussi a I'amour de la nature." (Joseph
Rovan)

L'émancipation, portée par le mouvement
ouvrier, oriente I'utopie vers un renversement
actif des inégalités, afin que toutes et tous
aient acces au bien-étre généré par les avan-
cées techniques et les conquétes sociales. Le
go(t de l'art, c’est surtout I'art de vivre une
existence qui vaille la peine d'étre vécue.
Joseph Rovan retrouvait la certains aspects du
Front Populaire et de la premiére république
allemande, dite de Weimar, née comme lui en
1918, dont le foisonnement artistique et cultu-
rel continue de nous inspirer, bien qu’elle soit
injustement mésestimée.

"Le réve éveillé de I'émancipation ouvriére est
d’abord la rupture de cet ordre du temps qui
structure I'ordre social, I'affirmation d’un droit,
dénié, a la qualité d'étre pensant." (Ranciere).
La dignité est revendiquée, avec la conviction
que linjustice peut et doit étre surmontée, par
une transformation des conditions, notamment
de l'organisation de la production, mais aussi
avec 'objectif de se transformer, voire méme
de se métamorphoser dans le projet collectif.
Les prises de conscience sont intimement
dépendantes d’'une éducation liée a l'action
(disons-la populaire).

Apprends les choses simples

Pour ceux dont le temps est venu

Il n‘est jamais trop tard !

Bertolt Brecht, par ce chant dans La mere, pie-

ce didactique adaptée, pendant
les années 30, du roman de
l'autodidacte Gorki, vante I'étu-
de, en vue d'un acte concret :
"Tu dois t'emparer du pouvoir !"
(Wintzen , Poeétes
d’aujourd’hui), leitmotiv devenu
dans une version de la piéce
"Car tu dois diriger le monde",
(Regnaut et Steiger). Pour
Joseph Rovan, "Tu dois prendre
la téte" (traduction figurant dans
Le mouvement ouvrier de
Benigno Cacérés, Peuple et
Culture au Seuil). Loin de la lut-
te des classes et de l'internatio-
nalisme prolétarien, qui la "glo-
balise", Joseph Rovan choisit le
parti de l'excellence, qui suppo-
se un apprentissage long et
patient, dont le but est la rencontre des
hommes, en reprenant les mots de Benigno
Cacéres.

"Un charpentier historien du peuple". Joseph
Rovan donne ce beau titre en 1991 a 'hommage
gu'il publie dans le journal Le Monde. "... Les
compagnons lui firent suivre la voie de leur for-
mation intense et intégrale, aussi longue et pre-
nante que celle des jésuites... Témoin d'un
peuple et d'une culture qui changent mais qui ne
vivent que dans l'attachement aux valeurs...
durant toutes les étapes d'une existence vouée
aux progres des autres... Cacérées le charpentier
a été vaillant ouvrier de la dignité humaine.”

Ces mots, dédiés a celui qui a écrit Le compa-
gnon charpentier de Nazareth, trouvent leur
écho dans l'indication de date, qui en inscrit
l'achévement, sous la Préface a I'Histoire de
I'Allemagne, une signature de I'artisan ayant
achevé "sa belle ouvrage" (Péguy) : "Dimanche
14 mars 1993 précédant la féte de Saint
Joseph Ouvrier."

Les hommes, artisans de I'histoire, doivent en
étre les bons ouvriers. "Comme Luther, écrit
Joseph Rovan, Marx est grand par la jonction
d'une profonde perspicacité et d'un sens tres
pratique de l'action, a la fois dévoileur et
constructeur." Cependant, le dépassement
messianique de I'histoire dans des religions du
salut terrestre, miroir séducteur tendu aux
désespérés et reflet caricatural d’'un inacces-
sible au-dela, ne produit que la négation de
l'individu et la terreur.

Pouvoir dire et se dire est une ascéese
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permanente, une discipline volontaire, par
des exercices, une recherche astreignante,
régulierement remise en cause, du meilleur de
ce que I'on peut apporter aux autres. Toute cul-
ture populaire, "partant de la vie pour retourner
a la vie", se reconnait a ses qualités de métho-
de ; elle se congoit et se diffuse en étant reprise
dans l'atelier et par le débat public.
Peuple et Culture publiera un imposant maté-
riau pédagogique, dont la culture méthodolo-
gique de I""'entrainement mental”, art de penser,
est I'épine dorsale. Joseph Rovan, corespon-
sable d’édition, invite a un "regard neuf" et
joue, pour cela, son triple role, qu'il définit ain-
si : d'interpréte, d’explicateur, de médiateur.
Nous ajouterons, d’inventeur, par nombre de
ses initiatives, et particulierement celles en
faveur d’'une logique, "intelligente" et collective,
des usages technologiques, a I'époque, la télé-
vision. Regrettons, a ce sujet, qu’'une méme
investigation ne soit pas tentée actuellement
pour le multimédia.

Joseph Rovan s’était délibérément établi sur la
frontiere, dans I"entre deux" : entre deux pays,
entre deux langues, entre deux régions : la
Baviére et le Cantal, entre deux confessions
religieuses, entre politique gouvernementale et
contre-pouvoir associatif, etc. Il serait utile
d’établir un inventaire de ses dualités fécondes.
Il avait surtout su tirer de sa disponibilité
d’'observateur "s’observant lui-méme", les prin-
cipes d’'une générosité qui s’effectuait dans des
actes quotidiens. Cela est évidemment consta-
table dans son travail continu auprées des
jeunes, pour le rapprochement franco-alle-
mand. Mais, méme dans la
plus extréme souffrance,
"dans (sa) mémoire et dans
(son) histoire, le trou béant
des 16 mois passés a
Fresnes, a Compiégne et a
Dachau", il conserva tout
entiére son énergie persuasi-
ve. Lors de la réunion organi-
sée a Peuple et Culture, en
I’honneur de Joffre
Dumazedier, disparu en 2002,
Joseph Rovan avait tenu a
redire, & ce moment-la, com-
ment, a Dachau, il avait offert
contre du pain, I'histoire de
I'Allemagne a son gardien SS,
qui ne l'avait jamais apprise. Il
ajouta que, sur son interven-
tion, on avait sauvé la peau
"de ce pauvre type", aprés la
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libération du camp de concentration.

Par certains c6tés, la conception "transhisto-
rique" de Joseph Rovan s’apparente a la psy-
chanalyse. De la Révolution francaise, il écrit
ainsi qu’elle est un Freud collectif (notant
cependant que cela concerne surtout
I'Allemagne), la Réforme tenant en Allemagne
la place gu’a occupée la Révolution en France.
Les peuples, comme les patients de la cure
psychanalytique, ont a sortir de leur "innocen-
ce", qui les fait "cruellement" adhérer a eux-
mémes. Un ceil extérieur, étranger, comparable
a celui de I'analyste, les aide a se distancier et
a effectuer leur"perlaboration”, en menant un
travail sur soi, qui permet d'identifier et de trai-
ter les obstacles au changement.

A la Libération, Joseph Rovan avait eu I'ambi-
tion d'étre acteur, avec d'autres, d’'une seconde
Révolution francaise, "parce qu’un immense
effort de transformation était nécessaire dans le
pays". Cette révolution devait étre avant tout
culturelle, comme le fut la premiére Révolution,
s’agissant d’'un travail de la société sur elle-
méme, afin que la "honte du non-partage de la
culture" n'entrave plus la liberté.

En 1989, lors de l'année du bicentenaire, com-
mémorative pour la France et cruciale pour
I'Allemagne et lI'avenir de I'Europe, Joseph
Rovan reconnaissait qu'en I'absence d’une
seconde Révolution francaise, "nous avons
simplement transformé la France en une nation
et un Etat modernes".

On peut estimer que le mouvement social n'a
pas conduit la seconde vague d'industrialisation
et d’'urbanisation, aprés 1945 mais, par contre,
cette révolution économique, politique, culturel-
le que la France a connue, a absorbé le mou-
vement social, comme I'une de ses compo-
santes majeures, méme si, aujourd’hui, bon
nombre d’acquis paraissent remis en cause.

Joseph Rovan soutenait, avec une inlassable
assurance, que nous n'‘avons jamais atteint un
tel niveau d’aisance et de protection. Nous
n'avons par ailleurs jamais connu une telle
abondance de biens culturels.

Nul ne prétendra qu'il ait tort. La culture populaire



a particulierement effectué une avancée, sur plu-
sieurs fronts ; entre autres : des alternatives en
matiére éducative, I'accompagnement du déve-
loppement social, la formation des cadres et la
formation professionnelle continue. Comment,
cependant, considérer comme des épisodes
accessoires I'émergence, et la pérennisation, de
I'exclusion, face négative de I'enrichissement,
son double insupportable, I'installation durable
d’'une société de " désaffiliation " (Castel) ?

"C'est une société de travailleurs que l'on va
délivrer des chaines du travail et cette société
ne sait plus rien des activités plus hautes et
plus enrichissantes par lesquelles il vaudrait la
peine de gagner cette liberté...", nous avertit
Hannah Arendt.

Des adhérents de Peuple et Culture (Joseph
Rovan les aurait appelés des compagnons ou
des camarades), dans une tranche d’'age a peu
prés identique a celle de la génération de 45,
veulent ranimer I'espérance. lls essayent de
trouver ou se sont produites les ruptures, en
évaluant I'impact des actes posés par la
Résistance et a la Libération.

Les livres de Joseph Rovan, dont le souci de
pédagogie fut constant, apparaitront désormais
comme des outils indispensables. Lisons-les :
sa langue est directement accessible et le
vocabulaire technique ne masque jamais la
compréhension.

Au moment ou I'Europe tend a devenir notre
lieu d’attache, une patrie qui ne se congoit que
dans la plus grande patrie de la planéte terre,
comment imaginer notre identité ? L'un des
enseignements de Joseph Rovan est que notre
fidélité & nous-méme et aux autres tient dans
notre disponibilité a nous créer a la fois un et
multiple, par nos actes et dans nos apparte-
nances. Nous avons sans doute & nous ouvrir,
en suivant cette voie qui n'est pas toute tracée
d’avance, a cette " identité-relation " que définit
le poéte Edouard Glissant.

Les conversations, parfois passionnées, que
nous avions avec le veilleur vigilant que fut
Joseph Rovan, nous manquent. Il nous appar-
tient maintenant de savoir le questionner.

Un passage choisi de la Bible (Isaie 21,11)
nous y encourage :

" Garde ! Qu'en est-il de la nuit ? Garde ! Qu’'en
est-il de la nuit ?

Le garde dit : le matin vient, puis encore la nuit.
Si vous voulez, interrogez, interrogez !
Revenez, venez ! "

Jean-Claude Lucien l

était et demeure ce que I'on appelle une
Josephconscience.

Cette conscience a éclairé I'association Peuple et Culture et elle
continue aujourd’hui a guider son action.

L’ayant rencontré a plusieurs reprises dans I'exercice de mon
mandat de président de I'association, je puis témoigner de la den-
sité et de la force d’'une pensée complexe, apurée par la convic-
tion et le besoin de l'inscrire dans I'action.

Joseph était, on le dira beaucoup désormais, un humaniste
capable de dénouer le nceud gordien de bien des contradictions.
Comme on le dit aujourd’hui, il était programmé pour cela...
C’était a ne pas en douter dans ses genes... C’était aussi le fruit
d’'une soif de connaissance et de compréhension du monde qui
ne I'auront jamais quitté... C’était le résultat d’une intelligence qui
ne I'enfermait jamais dans des dogmes.

Né d’'une famille juive convertie au protestantisme et lui-méme
converti au catholicisme, il savait conjuguer comme personne avec
les mouvements laiques (voire laicards) de I'éducation populaire.

Il me confia un jour sa fierté d’appartenir a un mouvement comme
Peuple et Culture pour ses valeurs cecuméniques et m’expliqua
pourquoi il ne le quitterait jamais, m’invitant au passage a en faire
autant.

Cet cecuménisme idéologique et culturel peut expliquer pourquoi,
alors qu'il pouvait émigrer aux Etats-Unis, il fit le choix avant-guer-
re de rester en France et de devenir a la fois francais et allemand
avant le conflit qui allait laminer nos deux peuples. Cette posture
sous-tend 'action qu’il a menée jusqu’a son dernier souffle.

Ses multiples vies (chacune pouvant remplir celle d’'un seul hom-
me !), d’historien (la plus déterminante sans doute !), d’ensei-
gnant, de journaliste, et de militant de I'éducation populaire, le
conduiront a assumer des responsabilités a haut risque (il le
raconte dans ses mémoires) au sein de cabinets ministériels et
de l'université en crise.

Il me raconta lors d’un diner, un soir d’été, dans cette Auvergne
qui lui était chére, que son entourage politique de I'époque lui
reprochait parfois de travailler le matin a la consolidation de I'Etat,
et 'aprés-midi a le détruire.

Cette anecdote illustre parfaitement la personnalité de Joseph,
homme d’ordre et de pouvoir a droite dans ses visons d’un Etat
moderne, et dans le méme temps, intellectuel de gauche dans
ses inclinations a restituer au plus grand nombre, dans I'exercice
de ses missions d’enseignant et de journaliste, ses engagements
dans I'éducation populaire.

Quand jai fait sa connaissance, il était un octogénaire débordant
d’énergie et d’appétit. Pour moi qui ne dédaigne pas la bonne
chere, ce fut un régal de partager quelques repas. Je souris
encore du bonheur qu’il manifestait en accompagnant ces
copieux repas d’'un savant dosage de vin rouge et de Perrier qui
lui rappelait un vin d’ltalie et stimulait son réve italien et quelques
"cristallisations" stendhaliennes. J’ai découvert par la suite que ce
vin s’appelait "Labrusco".

Au moment ou il nous quitte, j’ai envie de partager avec lui un ver-
re de ce vin "frizzante" et telles les bulles qui s’échappent, je rends
hommage a sa liberté : Joseph était avant tout un homme libre.

Cécil Guitart
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Face aux
incertitudes
d’'un monde
hyper-
moderne,
face ala glo-
balisation, a
I'accroisse-
ment du processus d’individuation et a I'affirma-
tion des valeurs individualistes, le theme de
'insécurité intéresse I'ensemble de la popula-
tion et au premier chef les responsables poli-
tiques chargés de coordonner les actions
sociales, politiques et économiques favorisant
la cohésion et I'ordre dans les territoires dont ils
ont la charge. En effet, apporter une réponse
concréte a la demande sociale de sécurité
représente un enjeu électoral fort. Ainsi, depuis
de nombreuses années, un débat politico-
médiatique fait rage entre une multitude de pro-
tagonistes institutionnels, politiques, associatifs
et intellectuels qui s’affrontent sur I'idée que
pour combattre la délinquance, la violence et
insécurité, il est plus opportun, soit d’opérer
une politique plus répressive, soit de dévelop-
per une politique plus préventive. C’est dans ce
contexte sulfureux que Manuel Boucher décide
néanmoins de dépasser les querelles politi-
ciennes en menant une enquéte sociologique
de terrain au sein d’'une commune moyenne de
tradition ouvriere afin d’étudier les questions
d’insécurité dans un territoire en proie a la
désindustrialisation : comment reconstituer un
espace social en voie de dissociation sans pour
autant tomber dans “I'hystérie sécuritaire” ?
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Ce livre décapant est donc le résultat d’'un tra-
vail sociographique sans concession. D’'une
part, il montre les enjeux du traitement politique
des questions de la délinquance, des incivilités
et de la tranquillité publique et, d’autre part, au-
dela de I'élaboration d’un cadre d’analyse, il
propose des logiques d’'actions pour re-conflic-
tualiser I'insécurité civile et sociale.

Manuel Boucher est sociologue, responsable
du Laboratoire d’études et de recherches
sociales (LERS) de I'Institut du développement
social de Rouen. Il est administrateur de
Peuple et Culture.

La bibliotheque
« hors les murs »
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Alors que la lut-
te contre lillet-
trisme requiert
toujours autant
de volonté et
d’efforts, déve-
lopper et quali-
fier une politique
culturelle d’éga-
lité d’acces a la culture devient un objectif prio-
ritaire en ce début de siécle. La lecture tient
une place centrale dans cet objectif et les
bibliothéques publiques, grace au prét gratuit,
représentent les lieux-ressources les plus
accessibles pour tout citoyen, de toute condi-
tion. Toutefois, I'efficacité de cette politique
volontariste, a visée sociale, implique la multi-
plication de lieux de lecture, la diversification
des formes d’offre, la mise en cohérence des
dispositifs existants, enfin 'adaptation a des
besoins et a des pratiques culturelles en pleine
transformation. Sa réussite, conditionnée par la
volonté des élus et la compétence des profes-
sionnels du livre et de la lecture, se résume a
quelques mots clés : proximité, convivialité,
accessibilité et coopération.
A I’époque des réseaux, celui de la lecture
publique doit impérativement “sortir de ses
murs” et nouer des liens étroits avec tous les
partenaires des lieux de lecture non institution-
nels que fréquente toute une population peu
encline a s’approprier I'offre de lecture
publique.
Cet ouvrage propose un mode d’approche des
partenaires associatifs et institutionnels, une
connaissance des contextes et une réflexion
sur les enjeux.
Des exemples d’activités “hors les murs”,
s’appuyant sur une étroite coopération, témoi-
gnent du réalisme d’une telle démarche.

Claudie Tabet, institutrice Freinet, bibliothécaire
et conceptrice des dispositifs d’insertion par
I’écrit, a travaillé au ministere de la Culture. Elle
est adhérente de Peuple et Culture.



